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Predhovor

Burlivy, protireivy a casto aj bolestny vyvoj, ktorym presla nasa spolo¢nost’
v poslednom desatro¢i, vel'mi vyrazne poznacil vyvoj Rusinov na Slovensku. Pad
totalitného rezimu a demokratizacia spolo¢nosti umoznili, aby narodno-kultirny roz-
voj rusinskej mensiny, ktory bol roku 1948 preruSeny, mohol po Styridsiatich rokoch
pokracovat’. Stala sa plnopravnou menSinou, ktorej narodnostné prava garantuje
Ustava Slovenskej republiky i legislativa eurépskych nadnarodnych institécii.

Rusini na Slovensku vytvorili svoje organizacie a institacie, kodifikovali svoj
spisovny jazyk, vydavaju tla¢, knihy, uéebnice, snazia sa dobehnut’ vsetko, ¢o nie
vzdy z vlastnej viny zameskali. Su otvorenejsi, pohotovejsi a sebavedomejsi, nez boli
pred niekol’kymi rokmi.

Pravda, proces transformacie spolo¢nosti priniesol aj nové problémy, ktoré sa
bezprostredne dotykaji rusinskej komunity. Severovychodné Slovensko zostalo za-
ostavajiicim regionom s nedostato¢nou ekonomickou vykonnostou, vysokou neza-
mestnanostou a s marginalnym postavenim v krajine. To nemohlo neovplyvnit
politicky, narodny a kultirny zivot rusinskej mensiny, jej predstavy a spolocenské
priority.

Pri zakladani ZdruZenia inteligencie Rusinov Slovenska (ZIRS) sme do stanov
organizacie okrem iné¢ho uviedli, Ze svojou dobrovolnou ¢innostou budeme napo-
mahat’ rozvoju rusinskej menSiny na Slovensku, hlavne v oblasti narodnostného
Skolstva a kultury, tak, aby sa Rusini mohli stat’ aktivnymi spolutvorcami blahobytu
a duchovného bohatstva svojej vlasti - Slovenskej republiky.

V prvom rade sme vSak chceli poznat’ siasnu situaciu rusinskej minority, jej
nazory, presvedcenie a predstavy, a to nielen o javoch tykajicich sa narodného
vedomia a identity, ale vSetkych sfér zivota spoloc¢nosti a perspektiv 'udi v regione.
Preto sme sa rozhodli iniciovat, zorganizovat’ a uskutoCnit’” sociologicky vyskum
medzi Rusinmi na severovychode Slovenska.

Projekt s nazvom "Sebapoznanim k aktivite" by sme nemohli realizovat’ bez
laskavej podpory Nadacie pre podporu obéianskych aktivit, ktord v rdmci Prog-
ramu Rozvoja obcianskej spolocnosti nam z prostriedkov PHARE poskytla potrebné
finan¢né prostriedky. V tejto suvislosti nase osobitné pod’akovanie patri riaditel’ke
nadacie K. Vajdovej, veducej projektovej manazérke Z. Pobocikovej a ekonémke
S. Pauerove;j.

Rovnako uprimne dakujeme Ministerstvu kultiry Slovenskej republiky,
zv1ast’ generalnej riaditel’ke sekcie ndrodnostnych mensin G. Jardbikovej, ktoré ndm
vyslo v ustrety pri hl'adani podpory pre vydanie tejto publikacie.

Nase pod’akovanie patri celému odbornému timu, ktory pracoval na vypracovani
projektu a jeho realizacii, ako aj na spracovani, interpretovani a publikovani jeho
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vysledkov. Nasu vdaku vyslovujeme tiez Styridsiatim anketarom za ich spolahlivy
vykon priamo v teréne.

Publikacia, ktort Vam predkladame, je prvym z planovanych vystupov, ktorymi
chceme informovat’ $ir§iu verejnost o mieste, postaveni, Zivote i problémoch
rusinskej narodnosti na Slovensku a o poznatkoch, ktoré sme pri vyskume ziskali.
Preto sme do nej zaradili len niektoré okruhy otazok, ktoré sme povazovali za
zaujimavé alebo zvlast aktuadlne. V tomto zmysle aj sformulované zavery buda
predovsetkym zovSeobecnenim tej cCasti zisteni, ktoré boli predmetom analyz
v predlozenej praci.

Jan Lipinsky,
podpredseda ZIRS




Uvod

Historické poznatky, Statistické udaje i prieskumy verejnej mienky uz niekol'ko
rokov potvrdzuju skutoc¢nost’, ze severovychodné Slovensko z hl'adiska vyvoja, stavu
a d’alsich perspektiv hospodarskeho, politického a kultirneho Zivota dlhodobo patri k
zaostavajucim regionom. Nizku vykonnost ekonomiky a vysokll nezamestnanost,
vystupiiovani aj negativnym dopadom niektorych transformacnych procesov,
sprevadza prezivanie egalistickych nazorov a l'avicovych iluzii, ako aj niZSia troven
vzdelania a kultary. Tato objektivne podmienena situacia spomal’uje aj formovanie
institatov a atmosféry obc¢ianskej spoloénosti.

Zlozité socialnoekonomické podmienky a politické pomery na severovychodnom
Slovensku do istej miery dokresl'uje jeho narodnostnd §truktira. V PreSovskom kraji
totiz podl'a ostatného séitania l'udu z roku 2001 okrem 761 741 Slovéakov zilo 31 653
Rémov, t.j. 4% obyvatel'stva, 21 150 Rusinov, teda 2,7 %, ako aj 6 781 obcéanov
hlasiacich sa k ukrajinskej narodnosti, teda 0,9 % z celkového poctu obyvatel'stva
kraja (S¢itanie obyvatel'ov, 2001, s. 19, 21).

Rusini patria uz niekol’ko storo¢i k autochténnemu obyvatel'stvu regionu pozdiz
juznych a severnych svahov severocentralnej retaze Karpat. Toto teritdrium je dnes
sucast'ou Styroch Statov: Ukrajiny (Zakarpatska oblast’), Pol'ska (najmé lemkovsky
region na juhovychode krajiny), Slovenska a Rumunska (Marmarosska oblast’). Mala
¢ast’ Rusinov sa nachadza aj v severovychodnom Mad’arsku a od 18. storocia v oblasti
Vojvodiny (Backa) v Srbsku a Sremu v Chorvatsku. Od konca 19. storo¢ia mnohi
Rusini ziju v diasporach v USA, v Kanade a v d’alSich $tatoch vsetkych kontinentov.

Rusinske osidlenie na Slovensku sa viaze predovSetkym na jeho severovychodnu
oblast’. Povodne islo o severné asti Spisskej, Sarisskej a Zemplinskej zupy, od roku
1946 najmai o okresy Bardejov, Humenné, Medzilaborce, Snina, Stara Cubovna, Strop-
kov, Svidnik a Presov. Dnes 87,4 % Rusinov Slovenska Zije v okresoch PreSovského
kraja, najviac v§ak v okresoch Medzilaborce (5 121), Svidnik (3 529), Snina (3 487),
Humenné (2 306) a Bardejov (2 167) (Tamze, s. 19).

Rusinske etnikum na Slovensku preslo velmi zlozitym vyvojom. Nepriaznivé
a zlozité ekonomické a politické podmienky regionu, ale aj Casté umelé zasahy do
etnického vyvoja mensiny spdsobili, Ze proces narodného uvedomenia vyprodukoval
viaceré narodno-kultirne a jazykové koncepcie. Tie spravidla oscilovali medzi ruskym
(velkoruskym), ukrajinskym (maloruskym) a rusinskym (karpatoruskym) smerom.
Velkoruska orientdcia zanikla po 2.svetovej vojne a v sucasnosti doziva uz len vo
forme urcitych reminiscencii malej skupiny starSich intelektudlov. Od roku 1948 do
konca osemdesiatych rokov dominovala ukrajinska koncepcia, ktort plne akceptovali
vtedajie $tatne a politické organy Ceskoslovenska. K revitalizacii rusinskeho smeru
doslo az koncom roku 1989.



Otvorenie nedorieSenych otazok spojenych s etnogenézou Rusinov, ich jazykom
a kultirnou orientaciou vSak generovalo isti polemickll atmosféru, ktorej podstatou je
problém etnickej prislusnosti rusinskeho obyvatel'stva. Predstavitelia jednej Casti etnika
povazuju Rusinov za historicky a teritoridlne vymedzeny subetnos ukrajinského naroda.
Prislu$nici rusinskej orientacie akceptuju existenciu a narodné prava Ukrajincov, avSak
jednoznacne odmietaju tézu, Ze Rusini predstavuju sucast’ ukrajinského naroda.

Pre celé obdobie devat'desiatych rokov je prave preto charakteristicky spor medzi
reprezentaciami rusinskej a ukrajinskej orientacie zoskupenymi okolo kultirnych
organizacii Rusinska obroda a Zviz Rusinov-Ukrajincov Slovenskej republiky. Casto
medializovany konflikt medzi nimi sa prejavuje hlavne v oblasti narodnej ideologie,
spisovného jazyka a politickej reprezentacie, pretoze v ludovej kulture etnické aspekty
nie su zvyraznené.

Vzhladom na vel'mi nepriaznivé historické podmienky a $pecificki etnogenézu
rusinskeho obyvatel'stva v poslednych dvoch storociach sa aj na Slovensku jeho
narodnouvedomovaci proces oneskoril. Narodna identifikacia neprebiehala priamo
a jednoznacne. Pretrvavanie alternativ narodnokultirnej orientacie Rusinov vel'mi
negativne ovplyvnovalo aj ich spolocensky vyvoj, politické zrenie a osvojovanie si
Standardnych foriem obhajoby narodnych zaujmov.

Narodné vedomie Rusinov bolo dlhé obdobie suplované vedomim nabozensko-
kulturnej pospolitosti a jeho etnické aspekty boli malo relevantné. Celé desatrocia sa
nevyznacovalo klasickou $truktarou, efektivnou intenzitou a motiva¢nou potenciou.
Scitanie obyvatel'stva v roku 1990 ukazalo, Ze k Rusinom alebo k Ukrajincom sa
priamo hlési len ¢ast’ minority a d’alSia skupina svoje rusinske korene len priamo ¢i
nepriamo pripusta.

Nazov vedeckovyskumného projektu Sebapoznanim Rusinov k ich aktivite,
napriek nevyhnutnému zjednoduseniu, do znaénej miery vystihuje realitu. Mnohé
problémy, ktoré sprevadzali vyvin Rusinov v dédvnej i nedavnej minulosti, a ktoré ich
Casto charakterizuju aj dnes, boli totiz spravidla spojené s neadekvatnou ¢i defor-
movanou reflexiou vlastnej etnicity a s iou bezprostredne spétych d’al§ich fenoménov
narodnej identity.

V tejto suvislosti, uskutocnenie sociologického vyskumu zameraného na analyzu
stavu a procesualnu stranku narodnej identity Rusinov na severovychodnom Sloven-
sku s ciel'om objektivne charakterizovat’ sicasnost’, resp. anticipovat’ d’alsi vyvoj, sme
povazovali z viacerych hladisk za zmysluplné a uzito¢né.

Projekt bol do istej miery aj reakciou na skutocnost’, Ze takto zacieleny moderny
vyskum Rusinov v severovychodnych okresoch Slovenska sa fakticky eSte nereali-
zoval. Doterajsie starSie vyskumné expedicie v tomto regione mali etnograficky
charakter, vyskumy v sedemdesiatych a osemdesiatych rokoch boli ideologicky
limitované a casto viedli k formalnym vysledkom. Vyskum na severovychodnom
Slovensku, ktory sa uskuto¢nil v roku 2000, skor monitoroval narodnostnu situaciu.
Mal komparatisticky raz a bol $irSie koncipovany, preto jeho vysledky vzhI'adom na
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stanoveny ciel’ nebolo mozné v plnej miere vyuzit'. Pravda, relativne mensi zaujem
a nizSia frekvencia vyskumov vo vztahu k Rusinom, resp. Ukrajincom odraza aj
skuto¢nost’, ze uvedené etnikum priamo neohrozovalo izemnu integritu krajiny a jej
spoloCensky vyvoj. Aj v sucasnosti je rusinska, resp. ukrajinskd menSina v tieni
problémov a ambicii mad’arskej minority i socidlnych aspektov romskej proble-
matiky. Preto sme projekt nepriamo nasmerovali k tomu, aby prispel k istému oZiveniu
narodného zivota rusinskeho obyvatel'stva na Slovensku, ktoré podmienuje jeho
obciansku aktivitu a vysSiu mieru zapojenia do spolocenského diania.

Hlavnym vychodiskom nam preto bol sociologicky vyskum v radoch zékladne;j
cielovej skupiny orientovany na postihnutie si¢asného stavu narodného vedomia Ru-
sinov a historickych, sociologickych a interetnickych faktorov ich narodnej identifi-
kacie. Nasim zamerom bolo v prvom rade zistit’ obsah a intenzitu prezivania narodne;j
identity, faktory jej determindacie a charakterizovat’ jej prejavy hlavne v jazykovej
a kultarnej oblasti.

Prostrednictvom d’alSich indikatorov sme sa usilovali odhalit’ status rusinske;j
mensiny, najmé analyzou zakladnych interetnickych vzt'ahov a zistovanim socialne;j
akceptacie prislusnikov inych etnik. Pri vyskume postojov Rusinov v rozsiahlej
politickej oblasti sme sa sustredili na hl'adanie odpovedi na otazky, ako sa rusinska
identita premieta do politickych a spolocenskych postojov, ako ovplyviluje spo-
lo¢enské aktivity Rusinov i vnimanie sucasnych spolocenskych a politickych
problémov.

Hoci rozhodujucim motivom rieSenia grantu vobec a sociologického vyskumu na
severovychodnom Slovensku zvlast bola ich poznavacia stranka, dosiahnuté vysledky
maju nesporne §irs$i spolocensky a prakticky vyznam. V prvom rade poznanie fak-
tického stavu narodného vedomia pozitivne prispeje k jeho konzistentnosti a Stan-
dardizacii, pomdze pri prekonavani historicky podmienenych predsudkov a stere-
otypov vo vztahu k sebe a k inym, posilni pozitivne tendencie (vzt'ah k majorite)
a oslabi negativne trendy (asimilacia, pasivita). Poznanie stavu etnickej identity
Rusinov na Slovensku a urovne interetnickych vzt'ahov totiz opravnene povazujeme
za prvy nevyhnutny krok k naprave, k volbe novych, efektivnych foriem, metdd
a prostriedkov rozvijania ich narodného vedomia zo strany zainteresovanych orga-
nizacii a institucii. Z tohto hladiska mdze realizacia projektu vyznamnou mierou
prispiet’ k uspesnejsej narodnostnej politike v regione i k jeho stabilite a rozvoju.
Prinesie totiz aj mnohé poznatky a informacie, ktoré moézu vyuzit organy S$tatnej
spravy i samospravy na severovychodnom Slovensku pri uskuto¢iiovani regionalnej
politiky, hlavne v oblasti kultiry a skolstva.

Hoci Rusini su na severovychodnom Slovensku minoritou, do istej miery predsa
charakterizuju tento regiéon, dodavajii mu svojraz a vyrazne dopliiaju jeho kultarny
kolorit. Preto poznanie sucasného stavu ich narodnej identifikacie a aktivizacia ich
narodnokultirneho Zivota nepochybne pozitivne ovplyvnia spolocensky a kultirny
vyvoj celého regionu.
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1. Zakladné udaje o vyskume

1.1. Zameranie vyskumu

Dynamické zmeny v nasej spolo¢nosti spojené s procesmi demokratizacie a libe-
ralizacie systému sa premietaju v novom chapani etnickych, narodnostnych, narod-
nych suvislosti. Vplyv tychto procesov sa musi zékonite prejavovat’ vo vedomi l'udi,
v zmenach ich vnimania etnickej identity. Proces etnickej identifikacie minorit
a majoritnej spolo¢nosti je naviac komplikovany vytvaranim novych vzajomnych
vzt'ahov medzi nimi, uvedomenim si novej kvality tychto vztahov a akceptovanim
novej skutoc¢nosti v meniacich sa spolocenskych podmienkach.

Etnicka identifikacia sa rozvija v konkrétnych socidlnych, kultirnych, politickych
a historickych podmienkach. Takéto chapanie identity umoznuje jej skiimanie nielen
ako zovSeobecnenej, generalizovanej tedrie seba, ale vytvara priestor aj pre analyzu
jednotlivych Strukturalnych prvkov, ktoré sa vzt'ahuji k danym kontextom a podiel'ajii
sa na konstrukcii socialnej identity.

V ramci tychto kontextov sa vytvara a konStruuje aj proces identifikacie sa
s vlastnym etnikom, ktory nie je apriorne sformulovany, nie je ¢loveku dany. Ak sa
zmeni niektory z uvedenych kontextov, rekonstruuje sa aj proces identifikacie sa
s tymto utvarom (Bolfikova, Frankovsky, 1997). Obdobie zmien spolo¢enského sys-
tému za poslednych desat’ rokov spité s procesom transformacie spolo¢nosti pred-
stavuje situaciu, v ktorej vo vyssie uvedenom zmysle dochddza k zmenam vnimania
identit (Vyrost, Bacova, 1996) aj k takym makrosocialnym ttvarom ako su narod,
narodnost, etnikum. Kratky casovy interval, v ktorom sa tieto zmeny uskutociuju
a ktory brani vytvaraniu zovSeobecnenych skusenosti medzi jednotlivymi genera-
ciami sposobuju, ze tento proces je charakterizovany vysokou dynamikou rekon-
Strukcie identit, komplikovanostou a niekedy aj konfliktovym priebehom celého
procesu.

Rusini st minoritou, ktord vyrazne ovplyviiuje kultarny kolorit severovychod-
ného Slovenska a podiela sa na spolotenskom vyvoji celého regionu. Specifika
etnogenézy rusinskeho obyvatel'stva v poslednych dvoch storoCiach spdsobili onesko-
renie narodno-uvedomovacieho procesu tejto narodnosti na Slovensku. Proces ich
narodnej identifikdcie preto v sucasnosti neprebieha priamociaro a jednoducho.

V prezentovanom vyskume sme sustredili pozornost’ na poznanie su¢asného sta-
vu narodnej identifikacie Rusinov a aktivizaciu ich narodno-kultirneho zivota. Poz-
natky o tychto procesoch st jednym z predpokladov zvySovania obéianskeho seba-
vedomia a spoloCenskej aktivity Rusinov a ich zapojenia do zivota obcianskej
spolo¢nosti na Slovensku v podmienkach usilia o jeho integraciu do Eurdpskej tinie
a NATO. Ocakavame, ze vyskumné zistenia prispeju k aktivizacii rusinskeho obyva-
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tel'stva severovychodného Slovenska v podmienkach spolocenskej transformacie
a europskej integracie. Konkrétne predpokladame, Ze nase poznatky prispeja k:
zvySovaniu Urovne a konzistentnosti narodného vedomia Rusinov,
prekonavaniu historicky podmienenych predsudkov o politickej slabosti
a bezperspektivnosti Rusinov,

vymedzovaniu narodnej identity Rusinov,

propagovaniu tradicie dobrych interetnickych vztahov Rusinov so susednymi
narodmi a narodnostami na Slovensku i v celom karpatskom regione,
Specifikovaniu problémovych oblasti narodno-kultirnej a spoloc¢ensko-poli-
tickej aktivity Rusinov,

spresneniu charakteristiky narodnostnej situdcie v tomto geografickom
priestore.

Poznanie Grovne etnickej identity Rusinov, ich narodno-kultarneho Zivota, spo-
lo¢enskej aktivity na Slovensku a interetnickych vztahov povazujeme za nevyhnutny
krok pri volbe efektivnych foriem, metod a prostriedkov rozvijania narodného ve-
domia rusinskeho etnika zo strany zainteresovanych organizacii a institucii. Z tohto
hladiska vyskumné zistenia mdézu vyznamnou mierou prispiet’ k uspe$nejSej
narodnostnej politike v regione i k jeho stabilite a rozvoju. Poskytn totiz aj mnohé
poznatky a informacie, ktoré moézu vyuzit organy S$tatnej spravy i samospravy na
severovychodnom Slovensku pri uskutocnovani regionalnej politiky, hlavne v oblasti
kultary a Skolstva. Znalost’ narodnostnej situacie a s iou spojenych suvislosti v tomto
priestore mdze posluzit’ aj k zvyseniu efektivnosti projektov na tseku medzihranicne;j
spoluprace i aktivit rozvijanych v ramci Karpatského euroregionu.

© O 00 0O

1. 2. Vyskumny subor

Vyberovy stibor pozostaval z 350 prislusnikov rusinskej narodnostnej mensiny.
Pri vybere vzorky bola kategéria narodnost uréena pochopitelne vopred. Dve
identifikacné kategorie, pohlavie a vek, boli stanovené kvotnym vyberom na zaklade
vysledkov "Sc¢itania l'udu, domov a bytov" z roku 1991. Uvedeny postup sledoval ciel
zabezpeCit' reprezentativnost’ vyberového stboru vzhladom k zakladnému stboru
Rusinov na Slovensku. Zial, v &ase pripravy a realizacie vyskumu neboli este
zverejnené kompletné vysledky posledného scitania I'udu z roku 2001, ktoré by boli
podstatne lepSim vychodiskom pre vyber vzorky, ked’ze zachytavaju aktualny stav
obyvatel'stva. V tabulke 1.1 uvadzame zlozenie vyberového suboru podla pohlavia
(muzi, zeny) a veku (Styri kategorie: 20-34, 35-49, 50-64, 65 a viac rokov).
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Tabul'ka 1. 1 Zlozenie vyberového suboru podla pohlavia a veku

Vekové kategorie | Pocty respondentov Muzi Zeny
20-34 rokov 75 42 33
35-49 rokov 86 42 44
50-64 rokov 104 54 50

65 a viac 85 36 49
Cely subor 350 174 176

Kvoli formalnym nedostatkom sme vSak boli nuteni vyradit' 18 dotaznikov.
V analyze vysledkov sa preto v skuto¢nosti opierame o tidaje ziskané od 332 respon-
dentov. Oproti stanovenym kvotam tak doslo k uréitym posunom. Domnievame sa
vSak, ze vysledky vyskumu tym nie st podstatnejSie ovplyvnené. Zastipenie muzov
a zien v analyzovanej vzorke vyjadruje graf 1.1.

Graf 1.1 Zastiipenie muzov a zien vo vyskumnej vzorke podl'a skuto¢ne analyzovanych dat
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muzi zeny

Ako sme uz uviedli, druhym zakladnym kritériom vyberu respondentov bol vek.
Zastipenie respondentov v Styroch sledovanych vekovych kategériach uvadzame
v grafe 1.2.
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Graf 1.2 Zastupenie respondentov v jednotlivych vekovych kategoriach podla skuto¢ne analy-
zovanych dat
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Okrem uvedenych znakov, ktoré boli vychodiskom vyberu vzorky (vek a pohla-
vie), boli zistované d’alSie identifikatné znaky. Zameriame sa teraz na dva z nich, a to
uroven dosiahnutého vzdelania a socialne postavenie ticastnikov vyskumu. Zastupe-
nia respondentov uvadzame v grafoch 1.3 a 1.4.

Graf 1.3 Zastipenie respondentov v jednotlivych kategdriach podl'a trovne ukonéeného
vzdelania
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Graf 1.4 Zastapenie respondentov v jednotlivych kategoriach podla socialneho postavenia
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1. 3. Metoda

V monografii prezentujeme predovsetkym vysledky, ktoré boli ziskané vo vyskume
realizovanom dotaznikovou metddou. Pri spracovani dat sa vSak uplatnili aj poznatky
z obsahovej analyzy niektorych sicasnych dokumentov a historickych pramenov. Zber
empirickych tdajov sa uskutocnil v mesiacoch jil az august 2002. Realizovali ho
vySkoleni administratori v regione severovychodného Slovenska, konkrétne v okresoch
Bardejov, Humenné, Medzilaborce, PreSov, Snina, Stard Cuboviia, Stropkov a Svidnik.
Zvolené lokality zodpovedali najvacSiemu zastipeniu rusinskej minority.

Dotaznik bol administrovany anonymne a obsahoval podrobné instrukcie pre vy-
piianie. Obsahoval 54 poloziek, z ktorych bolo 11 identifikaénych. Kvoli prehlad-
nosti kompletny dotaznik prikladame ako prilohu 1. V dotazniku boli pouzité uzavreté
a polouzavreté otdzky (polozky), a to jednak kvalitativne a jednak kvantitativne
(skalové). Z hl'adiska obsahu boli v dotazniku nasledovné druhy poloziek:

a) polozky tykajice sa miery etnickej identity, ako aj praktickych désledkov

identifikovania sa (polozky 12-16, 18-21 a 35).
b) Polozky tykajuce sa kulturneho a jazykového zazemia a pouzivania
rusinskeho jazyka. Do tohoto ramca spadajt polozky 1, 4-11, 22-26 a 28.
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¢) Polozky tykajlice sa interetnickych vztahov, ¢ize vztahov Rusinov k inym
etnickym spolo¢enstvam (polozky 2-3, 17, 37-40).

d) Polozky, ktorymi sa zist'ovali ndzory respondentov na sucasné politické dia-
nie. Sem zarad’ujeme polozky 26, 27, 29-34 a 36.

e) Polozky zistujice nazory respondentov na integracné ambicie Slovenska
(polozky 41-43).

f) Identifika¢né polozky - 11 poloziek na zaver dotaznika. Za nimi potom este
nasledovala identifikacia anketara.

1. 4. Spracovanie udajov

Empirické data boli spracované Specializovanym $tatistickym softvérovym sys-
témom STATISTICA. V prvostupniovom triedeni (analyza jednotlivych poloziek
samostatne) su pouzivané rozne formy popisu - frekvenéné tabulky, grafické zna-
zornenia, $tatistické charakteristiky (stredné hodnoty a miery variability). Vysledky
triedenia druhého stupiia (umoziuju sledovat’ vzt'ahy medzi premennymi) su vy-
jadrované podl'a charakteru sledovanych znakov. V pripade nominalnych znakov sa
vyuzivaji kontingen¢né tabul’ky a ako ukazovatel vyznamnosti chi-kvadrat a kon-
tingencny koeficient C. V pripade intervalovych znakov sme pouzili vypocet sucino-
vej korelacie. Pre porovnavanie vyélenenych skupin respondentov sa aplikovali
metédy rozdielovej Statistiky (t-testy, analyza rozptylu). Spravidla (pokial sa
neuvadza inak) sa ako Statisticky vyznamné (signifikantné) interpretuju tie vysledky,
ked’ hodnota testovacich kritérii prekracuje hodnoty prislichajice pétpercentnej
hladine vyznamnosti (p=0,05; resp. p=5%).
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2. K otazkam etnickej identity Rusinov

Téma identity patri k "horucim" témam spolocenskovedného vyskumu. Zaujem
0 tato oblast’ v podstatnej miere vyplyva z jej komplikovanosti a mnohovyznamo-
vosti, ale aj z palcivosti témy pre sucasné dianie vo svete. Vo vSeobecnosti sa identita
jednotlivca chape ako prezivanie toho, ¢im jedinec je (vlastnej autenticity, jedinec-
nosti a konzistentnosti v ¢ase a priestore) ako individuum alebo ako ¢len l'udskych
spolocenstiev (Bacova, 1993). Existuje velky pocet teorii, ktoré sa usiluji rozli¢nymi
spdsobmi vysvetl'ovat’ aspekty identity. K najddlezitejsim zarad’ujeme tedriu socialnej
identity H. Tajfela a J. C. Turnera (1986). Autori rozlisuji jednak personalnu identitu,
ktora sa chape ako presvedcenie jedinca o vlastnych zru¢nostiach, schopnostiach
a vlastnostiach a jednak socidlnu identitu vymedzovant ako ti stranku sebaobrazu
jednotlivca, ktora sa odvodzuje od poznania svojho ¢lenstva v socialnej skupine, resp.
skupinach. Sucast'ou socialnej identity je aj hodnota a emocionalny vyznam, ktoré sa
spajaju s Clenstvom v skupindch. V nadvdznosti na to autori diferencuji medzi
interpersonalnymi situaciami, v ktorych je spravanie rozhodujiicim sposobom urco-
vané osobnostnymi premennymi a skupinovymi situdciami - v nich je spravanie
podstatne determinované procesmi kategorizacii (pozri Brown, 2000). Podla teorie
socialnej identity sa l'udia usiluju dosiahnut’ a udrzat’ si pozitivnu osobnu aj socialnu
identitu. Tajfel a Turner (c. d.) popisali viacero stratégii, ktoré I'udia pouzivaju a ktoré
vyplyvaju z tejto motivacie. Jednou z nich je napr. negativnejsie hodnotenie ¢lenov
inych skupin, ¢im sa skupina, ktorej su ¢lenmi, javi priaznivejsie. Empirické vyskumy
zvacésa potvrdili teoretické predpoklady. Zistilo sa, Ze aj pri takom medziskupinovom
porovnavani, kde medziskupinové hranice st bezvyznamné, maju ludia tendenciu
konat’ v prospech svojej skupiny. Aj tym je mozné interpretovat existenciu pred-
sudkov (vratane etnickych) voci ¢lenom inych skupin v realnom zivote. Vyplyva
z Usilia udrzat’ si pozitivnu socialnu identitu.

Socialna identita ako subjektivna reflexia prislusnosti k skupinam vyjadruje psy-
chologické spojenie jednotlivea so skupinou, ktoré je Casto dané aj objektivnymi
viizbami. Clovek patri do mnohych skupin, pri¢om &lenstvo v nich si uvedomuje
s roznou intenzitou a pripisuje im aj rézny vyznam. Sucastou socialnej identity
¢loveka je etnicka identita ako uvedomenie si a prezivanie prislu$nosti k etnickému
spoloCenstvu (Zelova, 1997). Etnicita zohrava vyznamnu ulohu v socialnych pro-
cesoch. Podla nazoru vac¢siny autorov ma multidimenzionalny charakter. Obsahuje
etnické prezivanie (prezivanie svojho ¢lenstva v etnickom spolocenstve), postoje
a hodnotenia svojho spolo¢enstva, ako aj postoje voci sebe ako ¢lenovi spolocenstva,
etnické poznatky a zaviazky a napokon etnické spravanie a praktiky (Phinney podla
Bacova, 1997). Ide o sebadefinovanie a definovanie osoby ako ¢lena etnickych
spologenstiev. Clovek sa snazi najst’ si svoje miesto v spoloGenstvach, do ktorych patri
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a dat’ zmysel svojim ¢inom a mysleniu v horizonte ¢asu (Bacova, 2002). Toto seba-
definovanie je zlozity proces, ktory nie je l'ahké zaznamenavat. V nasom vyskume
sme zvolili spdsob, ktory sa vo vyskumoch etnicity ¢asto vyuziva a ktory spociva
v kladeni priamych otazok vztahujucich sa k prezivaniu etnickej identity. Uvedo-
mujeme si, Ze tento postup neumoziuje hlbsie preniknit k jednotlivym strankam
komplikovaného javu. Format pouzitej metoédy vSak vylucoval aplikaciu zlozitejSich
a prepracovanej$ich nastrojov.

K téme identity sa v dotazniku viazu otazky 12-16, d’alej 18-21 a 35, ale v pod-
state aj niektoré d’alSie, ktoré v publikacii analyzujeme na inych miestach (najméa
v Castiach tykajucich sa jazyka, skolstva a kultary a interetnickych vztahov). Otazky
12-16 zist'ovali mieru pocit'ovania svojej prislusnosti k rusinskemu, resp. slovenské-
mu etniku a d’alej vyznam, ktory prisudzuji svojmu ¢lenstvu v etnickom a regional-
nom kontexte (subjektivna dolezitost’ zac¢lenenia k makrosocialnym ttvarom). Otazky
18-21 sa tykali praktickej stranky, islo o to, k akej narodnosti sa prihlasili respondenti
pri s€itaniach obyvatel'stva v rokoch 1991 a 2001 a v druhom pripade aj zistovanie,
¢im bolo ich rozhodnutie ovplyvnené. Tak je mozné sledovat, ¢i pocit prislusnosti
k etniku sa premieta aj v realnom konani. Napokon otazka 35 sa tykala etnogenézy
Rusinov. Pytali sme sa teda, aky je povod Rusinov. Pri prezentacii vysledkov budeme
charakterizovat’ zistenia odvodené z dat celej vyskumnej vzorky, poukazeme vsak aj
na medzigenera¢né rozdiely v etnickych presvedceniach, ako aj na diferencie medzi
respondentmi s odliSnym dosiahnutym vzdelanim.

Skor nez sa zameriame na analyzu odpovedi na jednotlivé otazky, pozrieme sa na
Struktaru identity, ako nam ju umoziluju zobrazit’ polozené otdzky v svojom sthrne.
Zoskupenie jedenastich poloziek (12, 13, 14, 15, 16-1 az 16-7) vyjadruje graf 2.1.
Prezentovany graf je vysledkom Statistickej metody zhlukovej analyzy. Tato metdda
zoskupuje polozky podla ich obsahovej blizkosti (pribuznosti), ktora vyplyva zo
spdsobu odpovedania respondentov. Obrazok poukazuje na dve zoskupenia, pricom to
vécsie z nich je mozné d’alej ¢lenit. Malé konzistentné zoskupenie spaja polozky 12,
14 a 16-7. Tieto polozky vyjadruju pocit prislusnosti k rusinskemu etniku a délezitost’
zaClenenia do tohto spolocenstva. Véc¢sie menej konzistentné zoskupenie spaja ostatné
polozky tykajuce sa etnickej ako aj regionalnej identity. V jeho vniitornom ¢leneni sa
prejavuje hlavne regionalny aspekt, pricom mozno rozlisit’ tri mensie skupinky. Prva
je tvorena polozkami vyjadrujiicimi vyznam prislusnosti k obci a regionu, druha
polozkami vyjadrujicimi vyznam prislusnosti k Slovensku, Eurdpe a svetu a tretia
polozkami, ktorych obsahom je identifikovanie sa so Slovenskou republikou, sloven-
skym narodom a dolezitost’ tejto identifikacie. Rusinska etnicita je tak v urcitej kon-
trapozicii vo¢i inym zlozkam etnicko-regionalnej identity.

V tabul’ke 2.1 s zaznamenané priemery a smerodajné odchylky vzt'ahujuce sa
k polozkam identity 12-16. ISlo o sedembodové kvantitativne skalové polozky od
krajne negativneho polu 1 po krajne pozitivny pol 7. Bod 4 reprezentuje neurcitu
odpoved’ stojacu medzi zapornym a kladnym pohl'adom. Mo6zeme vidiet', Ze Rusini
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vyjadrili silny pocit prislusnosti k svojmu etniku (polozky 12 a 14), ale aj k Slovenske;j
republike (pol. 15). Pokial’ ide o vyjadrenie toho, do akej miery sa citia byt Slovakmi
(pol. 13), priemer je prave v strede $kaly (hodnota 4), ¢o by bolo mozné interpretovat’
ako neurcitost’, ambivalenciu. Hodnota smerodajnej odchylky je v porovnani s ostat-
nymi $kalami zjavne vysSia, z ¢oho sa da usudzovat’ na zna¢nu premenlivost’ odpo-
vedi na tato otazku. Asi $tvrtina respondentov odmieta a zaroven podobny pocet 25%
respondentov sa naopak priklana k identifikovaniu sa so slovenskym etnikom, pri¢om
necelych 50% odpovedalo nejednoznacne. Pre Stvrtinu respondentov sa tak zda byt
zretelnym fenomén dvojitej identity, ked’ sa zaroven citia byt’ Rusinmi, ale vlastne aj
Slovakmi. Polozky 16-1 az 16-7 sa tykaju vyznamu prislusnosti k makrosocidlnym
utvarom (etnickym spolocenstvam a regionom). Odpovede sii homogénne a pouka-
Zuju na to, ze respondenti prisudzuju vysoku hodnotu a dolezitost’ svojej prislusnosti
k obci, regionu, Slovensku, Eurdpe, svetu a rusinskemu narodu - priemery st okolo
hodnoty 6 a viac. Jedine v pripade slovenského naroda je skore nizsie, predsa vSak
dost’ vysoké (5,5), ¢o poukazuje na ista priputanost’ k Slovakom.

Pozrime sa teraz na rozdiely podmienené vekom a vzdelanim. Z hl'adiska veku,
ako sa vyssie uvadza, sa respondenti ¢lenia na 4 skupiny, a to 20-34 ro¢ni, 35-49 rocni,
50-64 rocni a 65 a viac ro¢ni. Jednoducha analyza rozptylu poukazuje na Statisticky
vyznamny vplyv veku v Styroch pripadoch, pri¢om v d’al§ich dvoch st rozdiely blizke
Statistickej vyznamnosti (pozri tabulku 2.2). Vysledky Duncanovho testu umoziuju
detailnejSiu analyzu. Podla nej respondenti patriaci k najstarSej vekovej kategorii
v porovnani s ostatnymi v najsilnejSej miere akcentuju svoju prislusnost’ k rusinske-
mu etniku (polozky 12 a 14) a k svojej obci (polozka 16-1). Naopak najmladsi
respondenti v komparacii so star§imi pripisali signifikantne najmensi vyznam svojej
prislusnosti k obci (16-2) a Slovensku (16-3). Teda, zatial’ ¢o I'udia star$i ako 65 rokov
vyjadrili vizbu na svoj etnicky povod v spojitosti s obcou, mestom, v ktorom Ziju,
u mladej generacie mozno badat’ najmi uvolfiovanie regiondlnej zakotvenosti. Aj
pokial’ ide o vzdelanie, respondenti sa ¢lenia na Styri podsubory - osoby so zaklad-
nym, stredoskolskym, uplnym stredoskolskym a vysokoskolskym vzdelanim. Analy-
za rozptylu a nasledny Duncanov test poukazuju na signifikantny efekt v troch
pripadoch (tabulka 2.3). Vo vsetkych z nich sa od ostatnych odliSuju osoby s najniz-
$im vzdelanim. V najmens$ej miere pocit'uju svoju prislusnost’ k Slovenskej republike
(pol. 15) a prisudzuju tiez mensiu dolezitost’ prislusnosti k Europe (pol. 16-4) a slo-
venskému narodu (pol. 16-6).

Nasledujuce polozky tykajice sa identity maji charakter kvalitativny. Z toho
doévodu sposob analyzy, ktory v d’alSom texte uplatfiujeme bude iny ako doteraz.
Budeme sledovat’ frekvenciu vyskytu jednotlivych moznosti. V polozke 18 sme sa
respondentov pytali na to, k akej narodnosti sa prihlasili pri s¢itani obyvatel'stva
v r. 1991 a nasledujuca polozka 19 bola obsahova rovnaka, tykala sa vSak séitania
v roku 2001. Vysledky su zobrazené v grafoch 2.2 a 2.3. V roku 1991 sa k rusinske;j
néarodnosti prihlasilo len nieco malo nad 50% z vyberového suboru, pricom viac ako
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40% sa hlasilo bud’ k slovenskej alebo ukrajinskej narodnosti. Pokial’ ide o rok 2001,
situdcia je zretelne odli$nd. K rusinskej narodnosti sa prihlasilo skoro 70% respon-
dentov, k slovenskej necela Stvrtina a k ukrajinskej iba 6% respondentov. Ked’
vychadzame z toho, Ze ucastnici vyskumu zaroven uvadzali, Ze sa citia byt Rusinmi,
mozno to oznacit’ za pozitivny trend. PreZivanie etnickej prislusnosti sa odzrkadl'uje
v praktickom konani. Pritom podstatnejsi vplyv veku alebo vzdelania na vysledky sa
neprejavil. V otazke 20 sme zistovali, ktoré Cinitele ovplyvnili rozhodnutie
respondentov o prihlaseni sa k rusinskej narodnosti. Vysledky su prezentované v grafe
2.4. Rozhodujuca vicsina respondentov (az tri Stvrtiny) prisudila klaCovy vplyv
rodinnému zazemiu, urcitd tlohu zohravaju priatelia a znami, ako aj organizacia
Rusinska obroda, ktoré zhodne uviedlo necelych 6% respondentov. Naopak Zdruzenie
inteligencie Rusinov Slovenska a predovsetkym tla¢ nemali vyraznej$i ucinok. Aj
v tomto pripade su vysledky v zasade konzistentné pre cely vyskumny stbor, preto ich
neuvadzame osobitne podla vekovych, ¢i vzdelanostnych kategorii.

V kontexte s identifikaciou rusinskeho etnika je jednou z poprednych otazka jeho
pomenovania (etnonym). Nazov etnického spolocenstva patri k zakladnym pred-
pokladom pre jeho odlisenie, a preto predstavuje vychodisko formovania etnicke;j
identity. Na problém oznacenia prislusnikov rusinskej minority sme zamerali pozor-
nost’ v otazke 21. Vzhl'adom k tomu, Ze sa pouzivali, resp. nad’alej pouzivaju rézne
oznacenia, je tato otazka stale aktualna. Vysledky tak, ako st prezentované na grafe
2.5 ukazuju, Ze v sucasnosti je redlne uvazovat’ iba o dvoch oznaceniach - Rusin alebo
Rusnak. Skoro 60% preferuje termin Rusin, necelych 40% Rusnak. Jednoznacné
stanovisko teda z vysledku nevyplyva. Ponika sa tu porovnanie s vysledkami
historicko-sociologického vyskumu, ktory sme na Spolo¢enskovednom ustave v Ko-
Siciach uskutocnili v roku 2000. Vyskumny subor pozostaval z Rusinov, Ukrajincov
a Slovakov. Odpovede Rusinov v roku 2000 boli podobné ako v aktualnom vyskume
(etnonym Rusin uviedlo 51%, Rusndk 30% respondentov, iné moznosti boli len
sporadické). CiZe je tu urdita stabilita ndzoru. Pre porovnanie, v odpovediach Ukra-
jincov i Slovakov sa objavilo pestrejsie spektrum pomenovani (pozri Gajdos, et al.,
2001). Vzhl'adom k veku sa v stcasnom vyskume rozdiely medzi respondentmi
neprejavili, avSak vzdelanie ovplyvnilo vysledky signifikantne. S rasticou uroviiou sa
misky vah priklanaji k uprednostiiovaniu pomenovania Rusin (pozri tabulku 2.4).
U vysokoskolsky vzdelanych je pomer takmer 80% ku 20% v prospech oznacenia
Rusin pred Rusnak. Ak inteligenciu povazujeme za ur€ity predvoj z hl'adiska d’alSicho
vyvoja etnického spoloCenstva, potom sa zda otdzka najvhodnejSicho pomenovania
perspektivne vyrieSena.

Pozrime sa napokon na odpovede respondentov na polozku 35, ktorej obsahom je
otazka povodu Rusinov (samozrejme videna subjektivne). Domnievame sa, Ze urcita
prevaha nejednoznacnej, ambivalentnej odpovede "nezamyslal som sa nad tym"
(32,2 %), ktort mozno vidiet’ na grafe 2.6, nie je v rozhodujicej miere prejavom
ignorancie ¢i nezainteresované¢ho pristupu respondentov (hoci ani takéto pripady
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nemozno uplne vylucit'). Pravdepodobnejsie je, Ze ide o podvedom reflexiu znaéne;j
zlozitosti problému a o ur€iti neistotu spojent s uvedomovanim si jeho vyznamu vo
vztahu k identite mensiny i jednotlivca, ktory sa k nej hlasi.

Sved¢i o tom skutocnost’, ze otdzka povodu osidlenia teritoria juzne od Karpat
na prilahlom tuzemi Slovenska resp. rusinskeho etnika pod Karpatami, bola v mno-
hych pripadoch mytologizovana prave z ideologickych a politickych dévodov. Jednou
z pri¢in bola aj snaha samotnych Rusinov dokazat’ svoju autochténnost’ v krajine.
Naviac, v tomto geopoliticky exponovanom priestore sa od druhej polovice 19.
storoCia, a najmé v 20. storo¢i zacali stretavat’ aj zaujmy vel'moci i regionalnych
mocnosti (Magocsi, 1994). V skuto¢nosti vSak nemozno osidlenie horné¢ho Potisia,
ako niekedy nazyvame region, v ktorom dodnes Rusini ziju, presne rekonstruovat’
a na otazky o ich povode mézeme déavat’ len hypotetické odpovede. Zda sa byt isté,
ze od 6. storoCia to bolo slovanské osidlenie, hoci zrejme nebolo homogénnym.
Potvrdzuju to aj etnografické odliSnosti medzi Lemkami, Bojkami, Huculmi, resp.
medzi Verchovincami a Dolilanmi.

K ambivalentnosti odpovede sa do istej miery blizi aj druha najcastejSia vol'ba
respondentov, t.j., Ze Rusini vznikli oddelenim sa od vychodnych Slovanov (necelych
29 %). Uvedené konstatovanie ma totiz nizku vypovednu hodnotu, pretoze sticasny
vychodoslovansky raz Rusinov fakticky nikto nespochybiiuje, hoci mohol vzniknut’ aj
na inom protoetnickom substrate (Pop, 1994).

Vyznamnd cast’ respondentov (asi 14 %) odvodzuje povod Rusinov od Bie-
lych Chorvatov, t.j. povodne sarmantskych, resp. alanskych kmenov, ktoré sa len
postupne slavizovali a v 6. storo¢i ovladli zna¢nu Cast’” vychodnej a strednej
Eurépy od Dnestra po Sliezsko a vychodné Cechy. Silny kmetovy zviz Bielych
Chorvatov vsak oslabil odchod ich €asti na juh v ramci pozvania byzantského
cisara v roku 626 n.l., ktora sa neskor usidlila v Ilyrii. Ti, ktori zostali na uzemi
severne od Karpat, nadobudli tiez slovansky charakter a mali by tvorit’ etnicky
zéklad dnesnych Rusinov (Dvornik, 1999).

Je vSak paradoxné, Ze hypotézu o Bielych Chorvatoch ¢iastocne prijali aj stipenci
ukrajinského smeru, ktori sa cez ich kontakty s Kyjevskou Rusou snazili podporit
tézu o Podkarpatsku ako o sucasti Kyjevskej Rusi (Kobal’, 1999). Hoci ¢ast’ Bielych
Chorvatov mohla preniknit’ aj na juznu stranu Karpat, rusinska historiografia ideu
Zakarpatska ako sucasti kyjevského Statu rezolutne odmieta (Pop, 2001).

Skutocnost’, ze 9 % respondentov uvazuje, ze Rusini vznikli oddelenim sa od
ukrajinského naroda vlastne odhaluje, Ze rusinske narodné vedomie, vratane jeho
historickej stranky, nie je eSte vSeobecne rozsirené. Tato myslienka je totiz negaciou
zakladného postulatu rusinstva o samostatnom etnickom vyvoji Rusinov a Ukrajincov
v dosledku réznych podmienok a Statnych ttvarov, v ktorych sa ich predkovia ocitli.
Ak Rusini vznikli az oddelenim sa od ukrajinského naroda, su vlastne Ukrajincami.

Celkove 6 % respondentov povazuje Rusinov za Slovakov byzantského ritu, teda
rusinstvo chape v nadbozensko-kulturnom a cirkevno-politickom zmysle, bez priame;j
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etnickej dimenzie. Len 4,7 % respondentov si mysli, Ze Rusini vznikli premieSanim
sa slovenského, ukrajinského a pol'ského etnika. Rusinov od ruského naroda odvo-
dzuje 2,7 % respondentov.

Vyskum vSak preukazal aj urcité rozdiely v ndzoroch respondentov podla ich
veku a vzdelania.

Tabulka 2.5 ukazuje, Ze vyhybavu, resp. prili§ vSeobecnti odpoved o povode
Rusinov davali ¢astejsie respondenti stredného veku (73,49 %), kym tento ukazovatel
u starSich respondentov predstavoval 51,47 % a u najmladsich 53,33 %. Respondenti
strednej generacie zrejme v mladosti ziskali len velmi malo poznatkov o tomto
probléme a v stiCasnosti si ich uz prirodzenym spdsobom nestihli doplnit. Naopak,
star$i respondenti si niektoré vedomosti este uchovali v pamiti a mladi v poslednom
desatroc¢i o Rusinoch uz podstatne viac poculi alebo ¢itali.

Tato domnienku potvrdzuje aj to, ze pévod od Bielych Chorvatov u Styrid-
siatnikov a pdtdesiatnikov uviedlo len 9,6 %, kym u ostatnych kategorii sa tento
podiel pohyboval od 14 do 17 %. Naopak, ukrajinsky pdvod Rusinov viac uvadzali
respondenti nad 65 rokov (16 %), kym ostatni v priemere asi 9 %. Musime si v tejto
stvislosti uvedomit’, ze prave star§im respondentom bol ukrajinsky charakter mensiny
oficialne zdoraziovany Styridsat’ rokov.

Statisticky vyznamné rozdiely sme viak zistili hlavne porovnanim odpovedi
podla vzdelania respondentov. Tabul'ka 2.6 demonstruje, ze od stanovisk ostatnych
respondentov sa liSia postoje tych, ktori maju vysokoskolské vzdelanie. Medzi nimi je
najmenej vyhybavych odpovedi (19%) a najviac z nich volilo moznost’ vychodoslo-
vanského (41,5 %), bielochorvatskeho (23,6 %) a ruského (5,6 %) pévodu mensiny.
Na druhej strane, prave v tejto skupine respondentov bolo najmenej tych, ktori
uvazovali o ukrajinskom (4,5 %), slovenskom (3,4 %) ¢i istom hybridnom (2,2 %)
charaktere rusinskeho etnika.

Na isté osobitosti mozno poukézat’ aj u respondentov so zakladnym vzde-
lanim. Tretina z nich dala sice ambivalentni odpoved’, avSak len 19 % z nich sa
uspokojilo konstatovanim vychodoslovanského razu minority. Naopak, po 14,3 %
z ich celkového poctu sa priklonilo k nazoru, ze z etnického hl'adiska st Rusini
Ukrajincami, resp. Slovakmi, ba 7 % uviedlo moznost’ vzniku Rusinov premie-
Sanim etnik v karpatskom priestore. Pravda, uvedené vysledky moézu byt silne
ovplyvnené malou absolutnou pocetnostou respondentov a tym, Ze patrili predo-
vSetkym k najstar$im opytanym.

Respondenti s Gplnym ¢i netplnym stredosSkolskym vzdelanim volili vel'mi
casto ambivalentnu, resp. vyhybavi odpoved’ (40 %) a ich stanoviska nie su prili$
konzistentné. Odpovede su medzi moznostami rovnomernejSie rozdelené, ¢o
vSak prili§ nesvedéi o jednozna¢nom a vyhranenom postoji k problematike.
hadam néazorovo najviac priblizuje k realnemu stavu pohl'adu na problém v ru-
sinskej populacii.
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Celkove, analyza vysledkov naznaéuje intenzifikaciu prezivania etnicity v ru-
sinskom spolocenstve. Nepochybne pozitivnu tGlohu zohrava moznost slobodného
rozvoja etnického Zivota, ktora sa otvorila po revoluénych udalostiach konca roka
1989. Vzhl'adom k vysledkom mozno vyslovit’ opatrny optimizmus smerom k posil-
novaniu etnického povedomia Rusinov.

Bup
HRDY NA To
2E JSi SLeVAK,
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Tabulka 2.1: Hodnoty Statistickych charakteristik v polozkach tykajucich sa identity

n Priemer Minimum Maximum S?;:}‘:;ﬁ;i:é
P12 332 5,88 1 7 1,48
P13 327 3,97 1 7 2,00
P14 332 5,92 1 7 1,41
P15 332 5,81 1 7 1,52
P16-1 329 6,27 1 7 1,23
P16-2 327 6,06 1 7 1,26
P16-3 327 6,19 1 7 1,25
P16-4 323 5,96 1 7 1,39
P16-5 322 5,82 1 7 1,51
P16-6 320 5,48 1 7 1,62
P16-7 328 6,24 1 7 1,29

Legenda ku grafu 2.1 a tabul’ke 2.1 (plati zarovei aj pre d’alSie tabul’ky):

P12: Ako silne sa citite byt Rusinom / Rusinkou?

P13: Ako silne sa citite byt Slovakom / Slovenkou?

P14: Ako silne pocitujete svoju prislusnost k rusinskej mensine na Slovensku?

P15: Aky silny je Vas pocit prislusnosti k Slovenskej republike?

P16: Vyznaéte prosim, ak dolezitost’ (vyznam) kladiete, ako vel'mi si cenite svoju
prislusnost’ k:

P16-1: svojej obci (mestu)

P16-2: svojmu regionu (ako napr. Sarig)

P16-3: Slovensku

P16-4: Eurépe

P16-5: svetu

P16-6: slovenskému narodu

P16-7: rusinskemu narodu

Vo vsetkych pripadoch sa odpovedalo na skale od 1-vobec nie po 7-vel'mi silne.
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Tabul’ka 2.2a: Vysledky analyzy rozptylu - vplyv veku na sledované aspekty etnickej identity.
Hodnoty F-testu a prislusné hodnoty p (Statisticka vyznamnost’ ak p<0,05)

F p
P12 2,605 0,052
P13 1,801 0,147
P14 3,240 0,022
P15 2,272 0,080
P16-1 4,192 0,006
P16-2 4,434 0,005
P16-3 2,181 0,090
P16-4 1,945 0,122
P16-5 1,708 0,165
P16-6 1,550 0,202
P16-7 1,652 0,177

Tabul'ka 2.2b: Vysledky analyzy rozptylu - vplyv veku na sledované aspekty etnickej identity.
Priemerné hodnoty v skupinach podla veku v polozkach vybranych so zretelom
k statistickej vyznamnosti

Z:tke‘;ﬁie P12 P14 P15 P16-1 P16-2 P16-3
20-34 5,692 5,679 5,603 5,961 5,649 5,909
35-49 5,744 5,814 5919 6,198 6,047 6,176
50-64 5,804 5,859 6,098 6,289 6,256 6,367
65 a viac 6,296 6,352 5,592 6,662 6,300 6,314
Celkove 5,869 5,911 5,823 6,269 6,065 6,196
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Tabulka 2.3a: Vysledky analyzy rozptylu - vplyv vzdelania na sledované aspekty etnickej identity.
Hodnoty F-testu a prislusné hodnoty p (Statisticka vyznamnost’ ak p<0,05)

F p
P12 0,892 0,445
P13 1,746 0,157
P14 1,969 0,118
P15 3,870 0,010
Pl6-1 1,286 0,279
P16-2 1,085 0,356
P16-3 0,984 0,401
P16-4 2,655 0,049
P16-5 0,469 0,704
P16-6 2,782 0,041
P16-7 0,379 0,768

Tabul’ka 2.3b: Vysledky analyzy rozptylu - vplyv vzdelania na sledované aspekty etnickej identity.
Priemerné hodnoty v skupinach podla vzdelania v polozkach vybranych so zre-
telom k Statistickej vyznamnosti

Kategorie vzdelania P15 Pl16-4 P16-6
Zakladné 5,114 5,405 4,952
Stredoskolské bez maturity 5,860 6,018 5,632
Stredoskolské s maturitou 5,870 6,000 5,705
Vysokoskolské 6,022 6,101 5,341
Celkove 5,810 5,953 5,492
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Tabul’ka 2.4: Nazory na pomenovanie Rusinov z pohl'adu skupin kategorizovanych podl'a vzdelania

Kategorie vzdelania Rusin Rusnak Ri:;lél;;vé
Zikladné 20 24 44

% zo stipca 10,31 % 20,00 %

% z riadku 45,45 % 54,55 %

% z celku 6,37 % 7,64 % 14,01 %
StredoSkolské bez maturity 28 25 53

% zo stipca 14,43 % 20,83 %

% z riadku 52,83 % 47,17 %

% z celku 8,92 % 7,96 % 16,88 %
StredoSkolské s maturitou 79 52 131

% zo stipca 40,72 % 43,33 %

% z riadku 60,31 % 39,69 %

% z celku 25,16 % 16,56 % 41,72 %
Vysokoskolské 67 19 86

% zo stipca 34,54 % 15,83 %

% z riadku 77,91 % 22,09 %

% z celku 21,34 % 6,05 27,39 %
Celkove 194 120 314
Celkove v % 61,78 % 38,22 % 100,00 %

Testovacie kritérium chi-kvadrat: 16,358; p<0,001
Koeficient kontingencie C: 0,223
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Tabulka 2.5: Nazory na pévod Rusinov z pohl'adu skupin kategorizovanych podla veku

l\(’g:;ile Pol. 35-1 | Pol. 35-2 | Pol. 35-3 | Pol. 35-4 | Pol. 35-6 | Pol. 35-7 | Pol. 359 | Stcet
20-34 20 7 12 5 4 0 29 77

% zo stipca [ 21,51 %[ 23,33 % [ 26,09 % 33,33 %[ 20,00 % | 0,00 % |27,36 %

%z riadku  [25,97 % 9,09 % [15,58 % | 6,49 % | 5,19 % | 0,00 % |37,66 %
%zcelku | 627% | 2,19% [ 3,76 % | 1,57 % | 1,25 % | 0,00 % | 9,09 % |24,14 %
35-49 30 4 8 2 7 1 31 83

% zo stipea [32,26 % | 13,33 %[ 17,39 % [ 13,33 %[ 35,00 % [ 11,11 % | 29,25 %

% zriadku  [36,14 %] 4,82 % | 9,64 % | 2,41 % | 8,43 % | 1,20 % 37,35 %
%zcelku [940% [ 1.25% [ 2,51 % | 0,63% | 2,19% | 0,31 % | 9,72 % |26,02 %
50-64 30 8 16 3 6 4 24 91

% zo stipea [32,26 % [ 26,67 % [ 34,78 %[ 20,00 % | 30,00 % | 44,44 % | 22,64 %

% zriadku  [32,97 % 8,79 % [ 17,58 % 3,30 % | 6,59 % | 4,40 % |26,37 %
%zcelku [ 940% [ 2,51% [ 5.02% | 094% | 1.88% | 1.25% | 7,52 % |28,53 %
65 a viac 13 11 10 5 3 4 22 68

% zo stipca | 13,98 % | 36,67 % [ 21,74 % 33,33 % | 15,00 % [ 44,44 % | 20,75 %
%zriadku  [19,12 %] 16,18 %[ 14,71 % | 735 % | 4,41 % | 5,88 % 32,35 %
%zcelku | 4,08% |345% [ 3.13% | 1,57% | 0,94 % [ 1,25 % | 6,90 % 21,32 %
Stdet 93 30 46 15 20 9 106 | 319
Sudetv% 29,15 %| 9,40 % [14,42 % | 4,70 % | 6,27 % | 2,82 % |33,23 % [ 100,00 %

Legenda k tabul’kam 2.5 a 2.6:
P6vod Rusinov:
35-1 - oddelenie sa od vychodnych Slovanov
35-2 - oddelenie sa od Ukrajincov

35-3 - st potomkami Bielych Chorvatov

35-4 - premieSanim sa Ukrajincov, Slovakov a Poliakov
35-6 - st Slovakmi vychodného obradu
35-7 - st najzépadnejSou sucast'ou ruského naroda
35-9 - nezamysl'al(a) som sa nad tym
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Tabul’ka 2.6: Nazory na povod Rusinov z pohl'adu skupin kategorizovanych podl'a vzdelania

Kategorie

podla Pol. 35-1 | Pol. 35-2 | Pol. 35-3 | Pol. 35-4 | Pol. 35-6 | Pol. 35-7 | Pol. 35-9 | Sucet
vzdelania

Zakladné 8 6 4 3 6 1 14 42

% zo stipca | 8,51 % (20,00 % | 8,51 % | 18,75 %] 30,00% | 11,11 % | 13,08 %

% z riadku | 19,05 % 14,29 % | 9,52 % | 7,14 % | 14,29 % 2,38 % (33,33 %

% z celku 2,48 % | 1,86 % | 1,24 % 1 0,93 % | 1,86 % | 0,31 % | 4,33 % | 13,00 %
Stredosk. 15 8 3 3 3 0 24 56

% zo stipca |15,96 % (26,67 % | 6,38 % | 18,75 %] 15,00 % | 0,00 % 22,43 %

% z riadku  [26,79 % | 14,29 % | 5,36 % | 5,36 % | 5,36 % | 0,00 % (42,86 %

% z celku 4,64 % | 2,48 % | 0,93 % | 0,93 % | 0,93 % | 0,00 % | 7,43 % | 17,34 %
Stredosk.+m 34 12 19 8 8 3 52 136
% zo stipca [36,17 %[ 40,00 % [ 40,43 % | 50,00 % | 40,00 % [ 33,33 % | 48,60 %

% z riadku  [25,00 % | 8,82 % [ 13,97 % 5,88 % | 5,88 % | 2,21% | 38,24%

% z celku 10,53 %[ 3,72 % | 5,88 % | 2,48 % | 2,48 % | 0,93 % | 16,10 % | 42,11 %
Vysokosk. 37 4 21 2 3 5 17 89

% zo stipca 39,36 %[ 13,33 % | 44,68 %] 12,50 % | 15,00 % | 55,56 % | 15,89 %

% z riadku  [41,57 % 4,49 % [23,60 %| 2,25 % | 3,37 % | 5,62 % [ 19,10 %

% z celku 11,46 % | 1,24 % | 6,50 % | 0,62 % | 0,93 % | 1,55 % | 5,26 % [27,55 %
Sucet 94 30 47 16 20 9 107 323
Sucet v % 29,10 %[ 9,29 % | 14,55 % | 4,95 % | 6,19 % | 2,79 % | 33,13 % 100,00 %

Testovacie kritérium chi-kvadrat: 40,908; p<0,01

Koeficient kontingencie C: 0,335
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Graf 2.1 Stromovy diagram pre 11 premennych
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Graf 2.2 Prihlédsenie sa k narodnosti pri s¢itani I'udu v r. 1991
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Graf 2.3 Prihlasenie sa k narodnosti pri s¢itani 'udu v r. 2001
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Graf 2.5 Pomenovanie prislusnikov narodnosti
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Graf 2.6 Nazor Rusinov na ich povod
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Legenda ku grafu 2.6:

Povod Rusinov:

1 - oddelenie sa od vychodnych Slovanov

2 - oddelenie sa od Ukrajincov

3 - su potomkami Bielych Chorvatov

4 - premiesanim sa Ukrajincov, Slovakov a Poliakov
5 - su potomkami starovekych Etruskov

6 - su Slovakmi vychodného obradu

7 - su najzapadnejSou stcastou ruského naroda
8 - iny (uviest)

9 - nezamyslal(a) som nad tym
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3. Jazyk, Skolstvo a kultura

Vyznamnym aspektom vyvoja etnik v narodnostne zmieSanych oblastiach je ja-
zykova problematika. Ide jednak o jazykovi komunikaciu 0sob rozli¢nej narodnostnej
prislusnosti, ich bezproblémové alebo naopak komplikované dorozumievanie, jednak
o0 pravo a moznost’ pouzivat’ materinsky jazyk vo verejnom zivote, ako aj o pristup ku
kultare a vzdelaniu v tomto jazyku.

Jednou z najdolezitejSich stranok etnogenézy Rusinov na Slovensku bolo rieSenie
otazky ich spisovného (literarneho) jazyka. Ide o vel'mi dolezity problém kazdého na-
rodného hnutia, av§ak v strednej Eurdpe bol neraz i precenovany. Malym slovanskym
narodom v tomto priestore Casto chybali d’alSie narodotvorné Cinitele, preto jazykova
otazka bola v centre narodnych snah. O Rusinoch na Slovensku to plati eSte o Cosi viac.

Na druhej strane, do istej miery zaraza skuto¢nost’, Ze napriek nespornému usiliu
viacerych generacii narodnych buditel'ov problematika ich spisovného jazyka nebola
vyrieSend ani pocas narodného obrodenia, ani neskor. Stala sa jednym z dezintegru-
jucich faktorov elity rusinskej pospolitosti, ba je nim dodnes.

Prvu skupinu pricin tvoria zlozité socidlno-ekonomické, politické a kultirne pod-
mienky, ktoré karpatskym Rusinom prekazili moznost’ konstituovat’ sa ako moderny
narod. Vzniku konzistentného narodného vedomia Rusinov na Slovensku naviac
branili aj niektoré geografické a demografické faktory. Viaceré smery v narodnej
orientacii obyvatel'stva spdsobili, Ze ani vektory hl'adania narodného literarneho ja-
zyka nemohli byt rovnobezné. Pritom vzt'ah ndroda a jazyka je priamy a symetricky,
ba re¢ Casto vystupuje ako hlavny integrujtci faktor narodnouvedomovacieho a eman-
cipacného hnutia (Duli¢enko, 1995).

Druht kategoriu priCin predstavuju niektoré nepriaznivé okolnosti, ktoré nega-
tivne ovplyvnili zameranost’, rychlost’ a vyslednost’ lingvistickych procesov. Rusini
totiz ziju na rozhrani dvoch vel'mi rozsiahlych jazykovych arealov: zapadoslovanské-
ho a vychodoslovanského. Okrem slovenskych a pol'skych vplyvov jazykovu situaciu
komplikoval aj kontakt s neslovanskymi jazykmi: mad’arskym, nemeckym a Ciastocne
i rumunskym jazykom. Prirodzene, dochadzalo k interferencii fonetickych, morfo-
logickych i lexikdlnych prejavov. Preto sa jazykova vertikala rusinskych dialektov
tvorila vel'mi tazko. Rozmanitost’ rusinskych nareci prekazala povyseniu niektorého
z nich na literarny jazyk (Koneény, 2000).

Pozoruhodnym javom, na ktory vSak chceme upozornit, je vyuzivanie miestneho
narecia v jazykovej komunikacii. Pre obyvatel'ov transhrani¢ného regionu, ktory sa
nachadza na Gzemi niekol'kych §tatov (Pol'ska, Ukrajiny, Slovenska, Mad’arska) toto
miestne narecie v istej miere totiz plni funkciu interdialektu.

Doélezitou informaciou pre nasledné analyzy udajov bolo zistenie, ako respon-
denti posudzuju prostredie, v ktorom Zziju, z hl'adiska narodnostnej Struktury obyva-
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tel'stva. Ziskané poznatky (tabulka 3.1 a graf 3.1) svedéia o tom, Ze vyraznt prevahu
vo vyskume mali respondenti z ndrodnostne zmiesanych oblasti (73%) a z rusinskych
oblasti (20%). Vo vztahu k zameraniu na§ho vyskumu je toto konstatovanie pozitivne.

Pre rozvoj kazdej narodnostnej menS$iny je dolezity vztah k vlastnej tradicii, kul-
ture a jazyku. Z tohto hl'adiska povazuju aj Rusini d’al§i rozvoj svojich tradicii,
kultary a jazyka v za potrebny (toto stanovisko zaujalo 97% opytanych). Bez uvazo-
vania o inej alternative s tym sthlasilo az 79% respondentov (tabulka 3.2 a graf 3.2).
Obcania rusinskej narodnosti sa jednoznacne domnievaju, ze je potrebné, aby nad’alej
venovali pozornost’ rozvoju narodnostnych tradicii, jazyka a kultdry.

Prihlasenie sa k urc¢itému materinskému jazyku je jednym z rozhodujtcich kritérii
etnickej identifikacie. PretoZze v centre pozornosti nasho vyskumu bola rusinska
narodnost’, zaujimalo nas, akéa ¢ast’ vyskumnej vzorky sa prihlasi k rusinskemu jazyku
ako k svojmu materinskému jazyku a kol’ko I'udi k inému, hlavne slovenskému jazyku
(tabul’ka 3.3. a graf 3.3). Vysledky vyskumu potvrdili, Ze prevazna vécSina respon-
dentov za materinsky jazyk povazuje rusinsky jazyk (86% opytanych). Pre upresnenie
uvadzame, Ze v neformalnych rozhovoroch Rusini nepouzivaju spisovny - kodifi-
kovany variant rusinskeho jazyka, ale uprednostiiujii rusinsky dialekt, presnejsie,
niektory z rusinskych dialektov (Gajdos et al., 2001).

S prihldsenim sa k materinskému jazyku uzko stvisi jeho pouzivanie v rodine,
hlavne tam, kde ¢lovek vyrasta a preziva svoje detstvo. V predchadzajucich vysku-
moch sme zistili (Gajdos§ et al., 2001), Ze respondenti v rodinnom kruhu pouzivaji
prevazne rusinsky jazyk, priCom najcastejsie po rusinsky komunikuje najstarsia a naj-
menej najmladSia generécia.

Na vyber jazyka pri rozhovoroch medzi ¢lenmi rodiny v zna¢nej miere posobi jej
etnicka heterogénnost’. Predchadzajtice skusenosti nas opraviiuju konstatovat, ze exis-
tuje suvislost’ medzi jazykovym vyvojom a narodnostnou skladbou prislusnych rodin.

V dosledku rastu poctu etnicky heterogénnych slovensko - rusinskych manzel-
stiev, vaésina rodi¢ov so svojimi detmi komunikuje aj po slovensky. Zaroven klesa
podiel tych, ktori komunikuju s detmi v jazyku "svojej" narodnosti oproti frekvencii
komunikacie vo vychodzej rodine.

V prezentovanom vyskume na otazku, ako sa rozprava v rodine vasich rodicov, sa
respondenti jednoznaéne priklonili k alternative "len rusinsky" (76% opytanych).
Moznosti len slovensky a s prevahou slovenského jazyka zvolilo 12% respondentov
a prevahu rusinskeho, resp. rovnako slovensky ako rusinsky si vybralo po 6% respon-
dentov (tabulka 3.4 a graf 3.4). Uvedené zistenia koreSponduju s vysledkami
uvedenymi v tabulke 3.3 a grafe 3.3, ktoré sa tykali deklarovania materinského
jazyka. Z oboch tabuliek je vidiet evidentni suvislost medzi pouzivanim jazyka
v rodine rodiCov respondenta a jeho volbou materinského jazyka. Jednoznaéne
najviac respondentov (239) pochadza z rodin, v ktorych sa komunikovalo rusinsky
a zaroven povazuju rusinsky jazyk za svoj materinsky jazyk. Slovensky jazyk za
materinsky povazuju skor respondenti, u ktorych sa v rodine rodicov rozpravalo
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slovensky a rusinsky rovnako, resp. s prevahou sloven¢iny (tabulka 3.5). Uvedené
zistenia svedcia o tom, Ze ak sa ma zachovavat’ a rozvijat jazyk narodnostnej mensiny,
je potrebné, aby rodic¢ia komunikovali s detmi v tomto jazyku.

Ako sme uz uviedli, pre rozvoj narodnostného citenia ma vel’ky vyznam pesto-
vanie a rozvoj jazyka prislusnej narodnostnej mensiny. Z tejto pozicie st zaujimavé
zistenia nielen o tom, v akom prostredi respondenti vyrastali, ale aj o ich nazoroch
o tom, v akom jazyku by mali ich deti ziskat’ vzdelanie. Vysledky vyskumu (tabul’ka
3.7 a graf 3.6) poukazuji na skutoCnost, Ze respondenti najviac preferovali
vzdelavanie svojich deti na zdkladnom stupni v slovenskom a rusinskom jazyku (68%
opytanych), ale zna¢na Cast’ (23%) sa priklonila len k slovenskému jazyku. Je zrejmé,
ze pri zvazovani odpovedi na tato otazku sa stretli viaceré, mozno aj protirecivé
tendencie. Napr. rozvoj a zachovanie jazyka narodnostnej menSiny a moznost
uplatnenia sa v zamestnani, resp. pokracovanie v $tudiu po ukoncéeni zakladnej Skoly.

Posudenie rovnakej otazky, ale vo vzt'ahu k strednému vzdelaniu deti, prinieslo
trochu odlisné vysledky (tabulka 3.8 a graf 3.7). Najviac respondentov, ale menej ako
v predchadzajiicom pripade, zvolilo vzdelanie deti v slovenskom a rusinskom jazyku
(54% opytanych). Zvysil sa ale pocet tych, ktori si zelaju vzdelanie deti len v slo-
venskom jazyku (30%), resp. v inom (pravdepodobne anglickom alebo nemeckom)
jazyku (13%). Opat’ mézeme predpokladat’, Ze tento posun oproti nazorom tykajicim
sa zakladného vzdelania sposobuju predpokladané problémy pri d’alsSom studiu alebo
pri uplatneni v zamestnani. Zmena, ktora sa prejavila pri vol'be jazyka, v ktorom ma
diet’a ziskat’ vzdelanie, medzi zakladnou a strednou $kolou, sa prejavila aj pri vybere
jazyka pre vysokoskolské vzdelanie (tabul'ka 3.9 a graf 3.8). Aj v tomto pripade sice
tesnou vacsinou respondenti najviac preferovali slovensky a rusinsky jazyk (42%
opytanych), ale za vylucne slovensky jazyk bolo uz 39% respondentov a za iny jazyk
17% respondentov. Ak porovname preferovanie jazyka, v ktorom sa maji deti vzdela-
vat, tak s narastom stupiia vzdelania klesa preferencia vzdeldvania v slovenskom a ru-
sinskom jazyku a stipa preferencia vzdelavania len v slovenskom jazyku. Rovnako
stiipajucu preferenciu ma vzdelavanie v inom jazyku (tabul’ka 3.10 a graf 3.9).

Viackrat sme uviedli, ze jazyk narodnostnej mensiny je rozhodujicim prvkom
procesu identifikovania sa jednotlivea s mensinou a zaroven je aj vyznamnym prejavom
tejto identifikacie. Pouzivanie kodifikovanej podoby jazyka vSak obCas naraza na
problémy spojené s jej ovladanim, resp. na tazkosti s jeho osvojenim. Vac§ina respon-
dentov v nasom vyskume sa domnieva, Ze osvojenie si kodifikovanej formy rusinskeho
jazyka je I'ahké (53% opytanych). Za zvladnutel'né po kratkej priprave ho povazuje 33%
a len 14% sa domnieva, Ze je to tazké. Uvedené udaje svedcCia v prospech toho, Ze
zvladnutie kodifikovaného rusinskeho jazyka by nemalo robit velkej vicSine
prislusnikov tejto narodnosti véacsie problémy (tabul’ka 3.11 a graf 3.10).

V suvislosti s pouzivanim kodifikovaného rusinskeho jazyka sa v§ak neobjavuje
len otazka jeho osvojenia, o ktorej sme sa zmienili vysSie, ale aj otdzka podoby jazyka
a vymedzenia uzemia, v ktorom ma mat’ funkciu komunika¢ného prostriedku. Kon-

36



krétne ide o to, ¢i vSetci Rusini, nezavisle od toho, v ktorom §tate ziji, maju pouzivat’
spolo¢ny, jednotny jazyk, alebo maju byt zachované jeho Specifikd v jednotlivych
krajinach. Respondenti v nasom vyskume nedali na tito otazku jednoznacnti odpo-
ved’. Vécsina sa sice domnieva, ze by mali byt zachované uzemné Specifika (47%
opytanych), ale len o 6% menej respondentov si mysli, Ze by tento jazyk mal byt
spolo¢ny pre vsetkych Rusinov (tabulka 3.12 graf 3.11).

Predstavy aké funkcie bude rusinsky jazyk v budtcnosti plnit sme zistovali
pomocou Styroch ukazovatelov:

O bude beznym dorozumievacim prostriedkom

O bude sa pouzivat’ v Gradnom styku

O bude mat’ funkciu literArneho jazyka

O bude mat’ len formalnu funkciu

S uvedenymi vyrokmi respondenti vyjadrovali mieru suhlasu resp. nesthlasu po-
mocou 5 - bodovych $kal (1 - nie, 2 - skor nie, 3 - neviem, 4 - skor ano, 5 - ano).

Priemerné hodnoty a smerodajné odchylky ziskanych udajov uvddzame v tabulke
3.13 a grafe 3.12.

Ziskané vysledky svedcia o tom, ze respondenti v podstate nevedeli posudit’, ¢i
bude rusinsky jazyk beznym dorozumievacim prostriedkom (priemerna hodnota -
3,11), alebo bude mat’ len formalnu funkciu (priemernd hodnota - 2,91). Skor sa
priklonili k tomu, Ze bude mat dorozumievaciu funkciu a nebude len formalne exis-
tovat’ (hodnota 3 reprezentuje na Skéle vyjadrenie neviem). Respondenti sa nedo-
mnievaju, ze rusinsky jazyk bude pouzivany v uradnom styku, ale skor vidia jeho
uplatnenie ako literarneho jazyka. K uvedenému je potrebné poznamenat’, ze analyza
rozptylu pre zavislé vybery a nasledne pouzity Schéffeho test potvrdili Statisticky
vyznamné rozdiely medzi vSetkymi skimanymi vyrokmi s vynimkou rozdielu medzi
vyrokmi "dorozumievaci prostriedok" a "formalna funkcia".

Uviedli sme, zZe pouzivanie jazyka narodnostnej mensiny je dolezitym nastrojom
formovania identity, zaroven ale je aj prejavom, ukazovatelom miery tejto identity.
Sledovanost’ rusinskej tlace bola vo vyskume povazovana prave za takyto ukazovatel’.
Zistili sme vSak, ze 31% opytanych vobec nedita rusinsku tla¢ a 16% len zriedka.
Naopak, pravidelne ju ¢ita 23% a obcas 30% respondentov (tabul’ka 3.14 a graf 3.13).
Vo vztahu k uzZ prezentovanym tdajom o potrebe rozvijat’ jazyk rusinskej mensiny, je
pocet T'udi, ktory v podstate necitaju narodnostnu tla¢ (nesledujem a zriedka)
neocakavane vysoky (47% opytanych).

Pravda, treba uviest,, Ze sme neoverovali, ¢i ide len o sledovanost’ tlace respondentmi
vobec, alebo ¢i ide Specialne len o rusinsku tla¢. V tomto pripade by bolo zaujimavé
d’alSie zistovanie tykajiice sa obsahového zamerania jednotlivych titulov, ako aj otazky,
do akej miery zvladaju texty, ktoré su v pisomnom prejave znazornené cyrilikou.

Podobne ako citanie tlace je aj sledovanie narodnostného vysielania ukazovate-
P'om miery identifikacie s narodnostnou mensinou. Na rozdiel od ¢itania narodnostnej
tlace, narodnostné vysielania v podstate nesleduje len 16% respondentov (zriedka

37



a nesledujem). Naopak, pravidelne sleduje toto vysielanie 45% a obcas 39% respon-
dentov (tabul’ka 3.15 a graf 3.14). V tomto pripade je teda situdcia ovela priaznivejsia.
Na zaklade informacii, ktoré z vyskumu mame, je tazké zmysluplne vysvetlit’
uvedeny jav. Predkladame tento poznatok ako fakt, nad ktorym by sa mali zamysliet’
l'udia, ktori s uvedenymi médiami pracuju.

Pouzivanie jazyka narodnostnej mensiny zasahuje do viacerych oblasti
spolocenského zivota. Pre veriacich je takouto vyznamnou oblastou liturgicky jazyk.
Otazka, v akom jazyku sa maju konat’ bohosluzby v obciach so zastipenim narod-
nostnej mensiny, je preto Casto diskutovanad a neraz vyvolava aj napitia a rozpory
medzi l'udmi. Vysledky prezentovaného vyskumu jednoznacne potvrdili prianie
respondentov, aby sa bohosluzby vykonavali v rusinskom jazyku. V podstate 92%
respondentov suhlasilo s tym, aby liturgia a kazen boli vedené v rusinskom jazyku
(tabulka 3.16 a graf 3.15). Domnievame sa, Zze uvedené zistenie je vel'mi dolezité
z hl'adiska rozvoja etnickej identity narodnostnej menSiny.

Rozvoj kultiry, tradicii a jazyka narodnostnych mensin je v rozhodujicej miere
ovplyvneny typom a politikou Statu, v ktorom narodnostnd mensina zije. Obdobie
zmien spolocenského systému za poslednych desat’ rokov predstavuje situaciu, v kto-
rej dochadza aj k zmenam vnimania narodnostnych mensin. Proces identifikovania sa
minorit a majoritnej spolocnosti je naviac komplikovany vytvaranim novych vzajom-
nych vztahov medzi nimi, uvedomenim si novej kvality tychto vztahov a akcepto-
vanim novej skutoc¢nosti v meniacich sa spolocenskych podmienkach. Spolo¢nym
menovatelom tychto procesov je ich stvislost’ s rozvojom a uplatilovanim vSeobec-
nych demokratickych a obcianskych principov v spolo¢nosti.

V prezentovanom vyskume sme preto sustredili pozornost’ aj na hodnotenie
podmienok pre rozvoj rusinskej narodnosti po roku 1990.

Respondenti, aj ked” nie jednoznacne, predsa posudili podmienky pre rozvoj
rusinskej ndrodnosti po roku 1990 skor pozitivne (44% opytanych) oproti 35% opy-
tanych, ktori ich hodnotia skor negativne (tabulka 3.17 a graf 3.16). Vo vztahu
k analyzovanej otazke je zaujimavy vysoky pocet respondentov, ktori sa nevedeli
vyjadrit’, resp. posudit’ tito situdciu. Pocetnost’ tejto skupiny respondentov, ako aj
tych, ktori sa len mierne priklonili k pozitivnhemu alebo negativnemu hodnoteniu,
sved¢i o prevahe ambivalentného vztahu k tejto otazke. Moze to byt sposobené tym,
ze I'udia nemaju dostatok presnych informacii z danej oblasti, alebo v pristupe Statu
rozlisuju pozitivne, ale aj negativne prvky.

Prezentované vysledky tykajiice sa pouzivania rusinskeho jazyka a vzt'ahu Rusinov
k tomuto jazyku svedia o tom, Ze tito oblast’ nestoji mimo zaujmu prislusnikov
rusinskej narodnostnej mensiny. Prave naopak, je jej venovana v réznych stvislostiach
vel'ka pozornost,, a to v takej miere, Ze sme nezistili Statisticky vyznamné rozdiely
v posudzovani otazok v zavislosti od veku alebo vzdelania respondentov. Vyskumné
zistenia potvrdili, viackrat akcentovany zaver, ze jazyk rusinskej narodnostnej mensiny
je rozhodujucim prvkom etnickej identifikacie Rusinov.
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Tab. 3.1 Charakterizovanie prostredia obce z hl'adiska narodnostnej Struktiry

%

absolutne pocty

slovenské 7 21
prevaha Slovakov 38 127
rovnovaha Slovakov a Rusinov 9 30
prevaha Rusinov 26 87
rusinske 20 66
Graf 3.1 Charakterizovanie obce z hl'adiska narodnostnej Struktury
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Tab. 3.2 Posudenie potreby rozvoja rusinskych tradicii, kultiry a jazyka v budicnosti

% absolutne pocty
potrebné 79 263
skor potrebné ako nepotrebné 18 59
skor nepotrebné ako potrebné 2 5
nepotrebné 0 1
neviem 1 4

Graf 3.2 Posudenie potreby rozvoja rusinskych tradicii, kultury a jazyka v buducnosti
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Tab. 3.3 Prihlasenia sa k materinskému jazyku

% absolitne pocty
rusinsky 86 286
slovensky 12 41
iny 2 5
Graf 3.3 Prihlasenia sa k materinskému jazyku
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Tab. 3.4 Posudenie pouzivania jazyka v rodine respondentov

% absolutne pocty
len slovensky 3 8
len rusinsky 76 250
prevaha slovenského jazyka 9 31
prevaha rusinskeho jazyka 6 21
rovnako slovensky aj rusinsky 6 21
Graf 3.4 Posudenie pouzivania jazyka v rodine respondentov
76%

80 -

70

60

50

40

30

20

1 o 90/0

; 6%
3%
0 —EL | |
len slovensky  len rusinsky prevaha rovnako
slovenského rusinskeho  slovensky aj
jazyka rusinsky

42




Tab. 3.5 Porovnanie materinského jazyka a jazyka pouzivaného v rodine respondenta

JR len len slovensky prevaha prevaha
slovensk rusinsk a rusinsky slovenského rusinskeho

M Y Y rovnako jazyka jazyka

rusinsky 2 239 19 6 19

slovensky 5 8 12 14 2

iny 1 3 0 1 0

Tab. 3.6 Charakteristika rodinného prostredia z hl'adiska narodnostného zlozenia

% absolutne pocty
len slovenské 2 5
len rusinske 75 249
prevaha slovenského 10 32
prevaha rusinskeho 10 33
slovenské a rusinske rovnako 3 10
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Graf 3.5 Charakteristika rodinného prostredia z hl'adiska narodnostného zlozenia
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Tab. 3.7 Vyber jazyka pre ziskanie zékladného vzdelania deti

% absolutne pocty
len slovensky jazyk 23 75
len rusinsky jazyk 4 14
v slovenskom a rusinskom jazyku 68 225
v inom 3 9

Graf 3.6 Vyber jazyka pre ziskanie zakladného vzdelania deti
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Tab. 3.8 Vyber jazyka pre ziskanie stredného vzdelania deti

% absolutne pocty
len slovensky jazyk 30 96
len rusinsky jazyk 3 11
v slovenskom a rusinskom jazyku 54 176
v inom 13 38
Graf 3.7 Vyber jazyka pre ziskanie stredného vzdelania deti
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Tab. 3.9 Vyber jazyka pre ziskanie vysokoskolského vzdelania deti

% absolutne pocty
len slovensky jazyk 39 123
len rusinsky jazyk 2 4
v slovenskom a rusinskom jazyku 42 136
v inom 17 49

Graf 3.8 Vyber jazyka pre ziskanie vysokoskolského vzdelania deti
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Tab. 3.10 Zmeny pri vybere jazyka pre ziskanie vzdelania deti

zakladné stredné vysokoskolské
len slovensky jazyk 23% 30% 39%
len rusinsky jazyk 4% 3% 2%
v slovenskom a rusinskom jazyku 68% 54% 42%
v inom 3% 13% 17%

Graf 3.9 Zmeny pri vybere jazyka pre ziskanie vzdelania deti
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Tab. 3.11 Posudenie naro¢nosti zvladnutia kodifikovanej podoby rusinskeho jazyka

% absolitne pocty
je lahké 53 175
zvladnutel'né po kratkej pripave 33 108
zvladnutel'né po systematickej priprave v skole 14 44

Graf 3.10 Posudenie naro¢nosti zvladnutia kodifikovanej podoby rusinskeho jazyka
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Tab. 3.12 Posudenie vel'kosti izemia pouzivania jednotného jazyka

% absolutne pocty
spolo¢ny pre vsetkych Rusinov 41 134
krajové Specifika 47 157
neviem 12 40

Graf 3.11 Posudenie vel'kosti tizemia pouzivania jednotného jazyka
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Tab 3.13 Posudenie funkcii rusinskeho jazyka v buducnosti

aritmeticky priemer

smerodajna odchylka

dorozumievaci prostriedok 3,11 1,34
uradny styk 2,24 1,13
literarny jazyk 4,09 1,03
formalna funkcia 2,91 1,31
Graf 3.12 Posudenie funkcii rusinskeho jazyka v budicnosti
5,00
4,09
4,00
3,1
3.00 - 2,91
)
2,24
2,00
1,00
0,00
dorozumievaci uradny styk literarny jazyk formalna funkcia

prostriedok

51




Tab 3.14 Sledovania rusinske;j tlace

% absolutne pocty

pravidelne 23 75

obcas 30 98

zriedka 16 54

nesledujem 31 104

Graf 3.13 Sledovania rusinskej tlace
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Tab. 3.15 Sledovania rusinskeho rozhlasu

% absolutne pocty
pravidelne 45 149
obcas 39 129
zriedka 11 36
nesledujem 5 18

Graf 3.14 Sledovania rusinskeho rozhlasu
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Tab. 3.16 Posudenie konania bohosluzieb v rusinskom jazyku

% absolutne pocty
rozhodne nie 1 2
nie 1 3
skor nie 2 7
neviem 4 13
skor ano 12 41
ano 22 72
rozhodne ano 58 194

Graf 3.15 Posudenie konania bohosluZzieb v rusinskom jazyku
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Tab. 3.17 Posudenie priaznivosti podmienok pre rozvoj Rusinov po roku 1990

% absolutne pocty

rozhodne nie 3 12
nie 5 16
skor nie 27 88
neviem 21 69
skor ano 33 110
ano 8 28
rozhodne ano 3 9

Graf 3.16 Postdenie priaznivosti podmienok pre rozvoj Rusinov po roku 1990
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4. Rusini v interetnickom kontexte

V kontexte sebapozndvania Rusinov ako etnického spolocenstva sa dolezitou
otazkou javia, popri inych aspektoch, vztahy Rusinov k prislusnikom inych etnik.
Ako sme na to upozornili v druhej kapitole, relevantnym je aj ich sledovanie v ramci
Stidia etnickej identity. Venovali sme im preto pozornost’ aj v uskutocnenom vys-
kume. V dotazniku boli zaradené polozky, ktoré priamou formou zistovali nazory
Rusinov na vztahy majoritného slovenského a minoritného rusinskeho obyvatel’stva,
a to jednak, ako sa im javia v st¢asnosti a jednak ako vidia ich budicnost. Okrem
toho sme vSak vzt'ahy Rusinov k Slovakom, ale aj d’al$im etnikam zaznamenavali aj
menej otvorenou formou, a to pomocou vyjadrovania ochoty prijimat’ alebo odmietat’
prislusnikov inych etnik v medziosobnych vztahoch. Sledovala sa teda miera so-
cialnej akceptacie.

Socidlna akceptacia inych sa tradiéne v socialnych vyskumoch etnicity spaja so
zistovanim socialnej vzdialenosti. Skalu socialnej vzdialenosti vyvinul eite v roku
1925 Bogardus. Dodnes sa vS§ak rozne formulované otazky o predpokladanom prijati,
resp. odmietnuti clenov inych etnickych skupin v réznych socidlnych situaciach pou-
zivaju ako ukazovatel’ medzietnickych vztahov, postojov ¢i predsudkov. Nie je tomu
inak ani v nasom pripade. Sti¢astou dotaznika je skala A. Zel'ovej (1980) in§pirovana
Bogardusovou metodikou (otazky 37-40). Je tvorena Styrmi subskalami, ktoré popi-
suju Styri rdzne oblasti socidlnych vztahov (susedské, pracovné, priatel’ské, rodinng).
Kazda z uvedenych subskal obsahuje Sest’ poloziek tvoriacich kumulativnu stupnicu
akceptovania iného ¢loveka v popisovanej socidlnej situacii. Skala bola autorkou
overovana a spiiia psychometrické kritéria.

Respondenti vyjadrovali mieru ochoty akceptovat’ prislusnikov réznych etnik
v charakterizovanych situdciach. Ako podnetové slova sme pouzili pomenovania
etnik, ktoré¢ zijii vo vdc¢Som pocte na uzemi Slovenska, pripadne st relevantné
z pohladu oblasti obyvanej rusinskou minoritou, konkrétne Slovak, Mad’ar, Rusin,
Ukrajinec, Cech, Poliak, Rom a Afganec. Pokial’ ide o prezentovanie afganskeho
etnika, vychadzalo to prave zo Specifik danej oblasti vyznacujicou sa vyssou koncen-
traciou utecencov z Afganistanu, ale aj d’alSich azijskych krajin. Oznacenie Afganec
tak malo predovSetkym zastupni funkciu, ked vystupovalo ako reprezentant
uteéencov z Azie. Uvedenym etnikdm teda respondenti v kazdej subskéle priradili
jednu zo Siestich poloziek, ktorou vyjadrili mieru ochoty akceptovat’ prislusnikov
tychto etnik v danej situdcii. Polozky tvorili stupnicu od najvyssej miery akceptacie
(variant 1: ochota prijat’ za najblizSieho suseda, spolupracovnika, priatel'a, manzela,
resp. manzelku) po najnizsi (variant 6: vylacil by som ho z mesta, pracoviska,
z okruhu svojich znamych, zo svojho pribuzenstva). Volba variantu 1 teda znamena
najvyssiu mieru akceptovania v kazdej jednotlivej oblasti. Stupen akceptacie postupne
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klesa az k hodnote 6, ktora predstavuje odmietanie socialnych kontaktov v danej
oblasti. V analyze vysledkov budeme sledovat’ skore akceptacie jednotlivych etnik
v kazdej zo Styroch socialnych situdcii. Pozrieme sa pritom najprv na vysledky celého
vyskumného stiboru a potom so zretel'om na jeho ¢lenenie podl'a veku a vzdelania.

V uvode prezentacie zisteni sa zameriame na otazky 2 a 3. V prvom pripade ide
hodnotenie sucasnych vztahov Slovakov a Rusinov v mieste bydliska. Graf 4.1
jednoznaéne ukazuje, ze az 93,4 % rusinskych respondentov charakterizuje vztahy
s majoritnym obyvatel'stvom ako dobré, resp. skor dobré. Len 3,6% ich hodnoti ako
skor zI¢, moznost’ zI¢ sa ani nevyskytla (zvy$né 3% zvolili variant neviem). Jed-
noznacny vysledok nie je neocakavany uz aj vzhl'adom k afinite Rusinov k sloven-
skému etniku konstatovanej v 2. kapitole. Ani vzhl'adom k historickej perspektive to
nie je prekvapujuce zistenie, pretoze vzt'ahy Rusinov a Slovakov v dejinach mozno
oznacit’ ako prajné a ustretové. Zvlast vyrazne sa to prejavovalo v obdobiach, ked’ obe
etnika sa nachadzali v rovnakom postaveni, resp. presadzovali obdobné ciele (narodné
obrodenie, revolucia 1848/49, obrodny proces v rokoch 1968/69, novembrova
revolicia 1989, integratné ambicie Slovenska). Kratkodobé naruSenia idealnych
vztahov sa objavovali len v rokoch, kedy Slovaci, spravidla neopravnene, vnimali
Rusinov ako isti konkurenciu v politickych snahach ¢i ohrozenie integrity Slovenska
(1918-1919, resp. 1936-38 v ramci Ceskoslovenska, obdobie vojnovej Slovenskej
republiky, povojnové roky a pod.).

Porovnanie respondentov podla vekovych kategdrii nepoukazalo na ziadne §ta-
tisticky vyznamné diferencie. Signifikantny efekt sa vSak prejavil v pripade vzdelania
(tabulka 4.2). Aj ked vo vSetkych podstboroch pozorujeme pozitivne hodnotenie
vzt'ahov, ti, ktori dosiahli len zakladné vzdelanie, sa o vztahoch so Slovakmi vyjadro-
vali o Cosi priaznivejSie v porovnani so stredoskolsky a vysokoskolsky vzdelanymi.

Ako ukazuje graf 4.2 o vztahy medzi Rusinmi a Slovakmi s najvécsou prav-
depodobnost'ou nemusime mat’ obavy ani v budicnosti. Celkove viac ako tri Stvrtiny
rusinskych respondentov, a to bez ohl'adu na vek a vzdelanie, sa domnieva, ze vztahy
Rusinov a Slovakov budt nad’alej dobré, resp. v budticnosti sa mozu d’alej zlepSovat’.
Zhorsenie ocakava iba 3,6 % z celého vyberového suboru. Skoro pitina (19%)
respondentov vyjadrilo zdrzanlivost’ odpoved’ou "neviem posudit™.

Zaujimavejsie, hoci v zasade nie neocakavané vysledky mozno prezentovat na
zéklade sledovania hodnoét socialnej vzdialenosti Rusinov k prislusnikom inych etnik,
resp. 1 k sebe samym. Odpovede na otazky o miere akceptovania 'udi réznej narod-
nosti v susedskych, pracovnych, osobnych i rodinnych vztahoch poskytuju vcelku
konzistentny obraz (pozri grafy 4.3 az 4.6). Jednotlivé etnika, ktorych pomenovania
metodika uvadza, je mozné rozdelit’ do Styroch skupin podl'a miery ich akceptovania
7o strany opytanych Rusinov.

Skutocnost’, Ze najmensiu socialnu vzdialenost’ a teda najvys$Siu mieru socialnej
akceptacie prisudzuju prislugnikom vlastnej narodnosti, d’alej Slovdakom a Cechom,
asi nie je potrebné osobitne komentovat’. Skore Rusinov a Slovakov je pritom temer
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totozné a je v pasme medzi 1 a 1,5 vo vetkych situdciach. V pripade Cechov sa prie-
mer pohybuje okolo hodnoty 2,0, ¢o takisto znamena vysokt mieru akceptacie. Druht
skupinu tvoria slovanské menSiny: Poliaci a Ukrajinci. V pripadoch susedskych,
pracovnych a priatel'skych vztahov kolise skore socidlnej vzdialenosti pri hodnote
2,5. Pokial’ ide o rodinné vztahy tu je miera akceptacie nizSia (u Ukrajincov 2,8,
u Poliakov 3,0). Relativne vacsiu vzdialenost’ k Poliakom snad’ vyvolava fakt, ze sa
Rusini s nimi stretavaju zriedkavejSie a isti ulohu mozno zohrali niektoré vlastnosti,
ktoré su im prisudzované na zéklade etnickych stereotypov. Pokial’ ide o Ukrajincov,
domnievame sa, ze respondenti mali skor na mysli Ukrajincov z Ukrajiny, nie prislus-
nikov tunaj$ej mensiny, ktorych miera akceptovania by bola pravdepodobne vyssia.
Vo vztahu k mad’arskej mensine (tretia skupina) prevlada rezervovanejsi postoj (skore
3,4 v prvych troch situaciach a az 3,8 v $tvrtej - rodina). Cize miera socidlnej
akceptacie je dost’ nizka, ked’Ze uvedené hodnoty su v druhej polovici $kaly. To aj
v bezprostrednom kontakte neziju v Ziadnej lokalite. Rusinska minorita zrejme pre-
bera stanoviska majoritného slovenského obyvatel'stva a premietaju sa do jej pohladu
negativne aspekty etnického stereotypu. Je to v nestilade s tym, Ze rusinsko-mad’arské
vztahy v dejinach, s vynimkou kratkych historickych tisekov, neboli natol'’ko napété
a boli vzhl'adom na niektoré ustupky uhorskej, resp. mad’arskej vlady gréckokato-
lickej cirkvi 1 rusinskej kulture a vede, najmé v Zakarpatsku, aj menej konfliktné.

Prejdime k Stvrtej skupine z hladiska c¢lenenia etnik. Romska minorita, resp.
Afganci, ktori v§ak symbolizuju vSetkych emigrantov z azijskych krajin, st zo strany
rusinskych respondentov odmietani vo vSetkych sférach a ich socidlna vzdialenost
dosahuje v priemere 5,1, resp. 5,0. Relativne najpriaznivejsie je to v oblasti pracovnej
(skore okolo 4,7), naopak najsilnejSie odmietanie je vo sfére rodinnej - skére u oboch
etnik je blizko hodnoty 5,5. Velka socidlna distancia je dost’ prekvapujuca hlavne vo
vzt'ahu k romskej menSine. Na severovychode Zzije totiz ovel'a menej Romov nez
v inych Castiach vychodného Slovenska a naviac, traduje sa lepSie suzitie oboch etnik
v rusinskych obciach. Tuto skuto¢nost’ vSak vyskum nepotvrdzuje.

Odpovede rusinskych respondentov na uvedené otazky v jednotlivych vekovych
kategoriach sa lisili len minimalne, takze sme nezistili skoro Ziadne signifikantné
rozdiely. Vynimku tvori len logicky pochopitelny fakt, ze sa zvécsila socialna vzdia-
lenost’ Rusinov k Cechom v najmladsej vekovej kategorii (§tatisticky vyznamny efekt
sa prejavil v oblasti priatel'stvo, na hranici vyznamnosti v pripade rodiny). Obraz
Cechov v ich vedomi mohol uz byt ovplyvneny ponovembrovym vyvojom a niekto-
rymi negativnymi javmi, ktoré sprevadzali rozdelenie Ceskej a Slovenskej federa-
tivnej republiky.

Podstatnejsie rozdiely ukazalo porovnanie socialnej vzdialenosti medzi skupina-
mi respondentov kategorizovanych podl'a ich vzdelania, kde mézeme pozorovat’ vacsi
pocet Statisticky vyznamnych vysledkov (tabulky 4.2 az 4.5). Pri spracovani dat bola
pouzita jednoducha analyza rozptylu.
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Udaje prezentované v uvedenych tabul’kach jednoznaéne odrazaju jednu veelku
zékonitu tendenciu, ale aj niekol’ko zvlastnosti. V prvom rade, respondenti s vysoko-
Skolskym vzdelanim prejavili podstatne tolerantnejsi pristup k etnikam, ¢o sa preja-
vilo vy$Sou mierou socialnej akceptacie, ktoru preukazali vo svojich odpovediach.
Vzdelani l'udia su totiz vo vdcsine pripadov informovanejsi a zarovenl iminnejsi voci
roznym mystifikdciam a dokazu lepSie prekonavat etnické stereotypy. LepSie chapu
neopodstatnenost’ nacionalizmu a rasistickych principov i vyznam harmonizacie
medzietnickych vztahov v podmienkach integracie a globalizacie. Blizs§i pohlad na
tabul’ky ukazuje, ze sa rozdiel vysokoskolsky vzdelanych oproti osobam so zéklad-
nym a stredoskolskym vzdelanim prejavil diferencovane vzhl'adom k jednotlivym
etnikam i sledovanym oblastiam. Najvyraznej§im fenoménom je podstatne vysSia
uroven akceptacie Mad’arov, a to vo vSetkych Styroch oblastiach, podobné to bolo aj
v pripade Poliakov, uz v mensej miere u Ukrajincov, Romov a Afgancov. Pokial’ ide
o oblasti, tak sa signifikantny efekt vzdelania prejavil najviac v pracovnych vztahoch,
kde sa tykal temer vSetkych etnik.

Je tieZ zaujimavé, Ze na otazky o akceptovani Romov v susedskych a pracovnych
vztahoch rovnaké relativne porozumenie preukazali respondenti s vysokoskolskym
a zakladnym vzdelanim, kym stredoSkolaci sa k nim stavali menej ustretovo. Tento
jav je asi odrazom skutocnosti, Ze l'udia so zakladnym vzdelanim sa viac a CastejSie
dostavaju do priameho kontaktu s romskym obyvatel'stvom, preto k nim zaujimaji
realnejsi, vecnejsi vzt'ah, ktory je menej sprostredkovany a deformovany. Istii ilohu
zrejme zohralo aj to, Ze ide vacSinou o starSich I'udi, ktori spoloc¢enské javy a udalosti,
ako aj ich aktérov hodnotia s istym odstupom, st zmierlivej$i a menej Casto volia
radikalne pristupy.

Vysledky celkove poukazuji na diferencovanu mieru tolerancie voci prislusni-
kom rdéznych etnickych spolocenstiev. Prakticky rovnako vysoka uroven akceptacie
ako u vlastného etnika bola prejavena vo vztahu k Slovakom. Taktiez mieru akcep-
tacie Cechov, Ukrajincov a Poliakov mozno posudzovat ako pomerne vysok, pri¢om
rozdiel oproti Rusinom (vlastnému etniku) a Slovakom nie je dramaticky. Problema-
tickejSia je situacia pokial’ ide o Mad’arov, kde sa prejavuje ista netolerancia. Osobitne
nizka je miera akceptacie Romov a Afgancov, pricom hlavne vo vztahu k Romom sa
ocakaval tustretovejsi postoj. Vysledky tiez poukézali na klesajucu socialnu
akceptaciu inych etnik v intimnej$ich sférach socialnych kontaktov, predovsetkym vo
sfére rodinnych vztahov.
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Tabul’ka 4.1: Vztahy medzi Slovakmi a Rusinmi v sucasnosti - porovnanie skupin kategori-
zovanych podla vzdelania

Kategorie vzdelania \];(t)’gfle;/ dsokl:)r[;", Szkl(e'):r Neviem Ri::él;;‘é
vzt’ahy vztahy

Zikladné 37 6 0 1 44

% zo stipca 15,42 % 8,70 % 0,00 % 10,00 %

% z riadku 84,09 % 13,64 % 0,00 % 2,27 %

% z celku 11,18 % 1,81 % 0,00 % 0,30 % 13,29

Stredoskolské bez mat. 38 13 0 6 57

% zo stipca 15,83 % 18,84 % 0,00 % 60,00 %

% z riadku 66,67 % 22,81 % 0,00 % 10,53 %

% z celku 11,48 % 3,93 % 0,00 % 1,81 % 17,22 %

Stredoskolské s mat. 103 28 5 2 138

% zo stipca 42,92 % 40,58 % 41,67 % 20,00 %

% z riadku 74,64 % 20,29 % 3,62 % 1,45 %

% z celku 31,12 % 8,46 % 1,51 % 0,60 % 41,69 %

Vysokoskolské 62 22 7 1 92

% zo stipca 25,83 % 31,88 % 58,33 % 10,00 %

% z riadku 67,39 % 23,91 7,61 % 1,09 %

% z celku 18,73 % 6,65 % 2,11 % 0,30 % 27,79 %

Celkove 240 69 12 10 331

Celkove v % 72,51 % 20,85 % 3,63 % 3,02 % 100,00 %

Testovacie kritérium chi-kvadrat: 23,803; p<0,01
Koeficient kontingencie C: 0,259
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Tabul'ka 4.2a: Vysledky analyzy rozptylu - vplyv vzdelania. Socialna vzdialenost’ Rusinov
k svojmu a inym etnikdm v susedskych vztahoch.
Hodnoty F-testu a prislusné hodnoty p (Statisticka vyznamnost’ ak p<0,05)

F p
Slovak 1,719 0,162
Mad’ar 9,851 0,000
Rusin 1,922 0,125
Ukrajinec 0,934 0,424
Cech 1,451 0,228
Poliak 3,268 0,022
Roém 2,217 0,086
Afganec 2,292 0,078

Tabul'ka 4.2b: Vysledky analyzy rozptylu - vplyv vzdelania. Socidlna vzdialenost' Rusinov
k svojmu a inym etnikdm v susedskych vztahoch.
Priemerné hodnoty v skupinach podla vzdelania v polozkach vybranych so zre-
telom k Statistickej vyznamnosti

Kategéria vzdelania Mad’ar Poliak Rém Afganec
Zéakladné 4,023 2,727 4,864 4,932
Stredoskolské bez maturity 3,745 2,596 5,193 5,179
Stredoskolské s maturitou 3,567 2,749 5,248 5,029
Vysokoskolské 2,523 2,133 4,824 4,575
Celkove 3,372 2,547 5,070 4919
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Tabul'ka 4.3a: Vysledky analyzy rozptylu - vplyv vzdelania. Sociadlna vzdialenost’ Rusinov
k svojmu a inym etnikdm v pracovnych vzt'ahoch.
Hodnoty F-testu a prislusné hodnoty p (Statisticka vyznamnost’ ak p<0,05)

F p
Slovak 2,082 0,102
Madar 8,881 0,000
Rusin 2,447 0,064
Ukrajinec 2,808 0,040
Cech 2,135 0,096
Poliak 2,729 0,044
Roém 5,326 0,001
Afganec 4,113 0,007

Tabul'ka 4.3b: Vysledky analyzy rozptylu - vplyv vzdelania. Socialna vzdialenost' Rusinov
k svojmu a inym etnikdm v pracovnych vztahoch.
Priemerné hodnoty v skupinach podl'a vzdelania v polozkach vybranych so zre-
tel'om k Statistickej vyznamnosti

Kategoria vzdelania Mad’ar | Rusin |Ukrajinec| Poliak Rom | Afganec

Zakladné 3837 | 1,159 | 2,523 | 2,791 | 4,591 | 4,698

Stredoskolské bez maturity | 3,768 1,386 2,554 2,667 5,123 5,000

Stredoskolské s maturitou 3,711 1,225 2,574 2,659 5,104 4,985

Vysokoskolské 2,600 1,087 2,033 2,178 4,367 4,256
Celkove 3,429 1,205 2,413 2,546 4,834 4,752
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Tabul'ka 4.4a: Vysledky analyzy rozptylu - vplyv vzdelania. Socialna vzdialenost' Rusinov
k svojmu a inym etnikdm v priatel'skych vztahoch.
Hodnoty F-testu a prislusné hodnoty p (Statisticka vyznamnost’ ak p<0,05)

F p
Slovak 1,751 0,156
Madar 8,040 0,000
Rusin 1,279 0,281
Ukrajinec 1,746 0,157
Cech 0,668 0,572
Poliak 2,297 0,077
Roém 1,677 0,172
Afganec 2,174 0,091

Tabul'ka 4.4b: Vysledky analyzy rozptylu - vplyv vzdelania. Socidlna vzdialenost' Rusinov
k svojmu a inym etnikam v priatel'skych vzt'ahoch.
Priemerné hodnoty v skupinach podl'a vzdelania v polozkach vybranych so zre-
telom k statistickej vyznamnosti

Kategéria vzdelania Mad’ar Poliak Afganec
Zéakladné 3,930 2,568 4,773
Stredoskolské bez maturity 3,818 2,684 5,107
Stredoskolské s maturitou 3,583 2,802 5,082
Vysokoskolské 2,574 2,278 4,628
Celkove 3,417 2,607 4,922
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Tabul'ka 4.5a: Vysledky analyzy rozptylu - vplyv vzdelania. Sociadlna vzdialenost' Rusinov
k svojmu a inym etnikam v rodinnych vzt'ahoch.
Hodnoty F-testu a prislusné hodnoty p (Statisticka vyznamnost’ ak p<0,05)

F p
Slovak 1,529 0,207
Mad’ar 5,968 0,001
Rusin 0,808 0,490
Ukrajinec 2,449 0,064
Cech 1,343 0,260
Poliak 1,950 0,121
Roém 0,818 0,485
Afganec 0,577 0,630

Tabul’ka 4.5b: Vysledky analyzy rozptylu - vplyv vzdelania. Socialna vzdialenost’ Rusinov
k svojmu a inym etnikam v rodinnych vzt'ahoch.
Priemerné hodnoty v skupinach podl'a vzdelania v polozkach vybranych so zre-
tel'om k Statistickej vyznamnosti

Kategoria vzdelania Mad’ar Ukrajinec
Zakladné 4,140 2,955
Stredoskolské bez maturity 4,091 3,000
Stredoskolské s maturitou 4,053 2,942
Vysokoskolské 3,148 2,400
Celkove 3,820 2,805
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Graf 4.1: Vztahy medzi Slovakmi a Rusinmi v sucasnosti
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Graf 4.2: Vzt'ahy medzi Slovakmi a Rusinmi v budicnosti
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Graf 4.3: Socialna vzdialenost’ Rusinov k svojmu a inym etnikam - susedstvo
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Graf 4.4: Socialna vzdialenost’ Rusinov k svojmu a inym etnikdm - praca
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Graf 4.5: Socialna vzdialenost’ Rusinov k svojmu a inym etnikam - priatel'stvo
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Graf 4.6: Socialna vzdialenost’ Rusinov k svojmu a inym etnikam - rodina
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5. Nazory Rusinov na niektoré politické
otazky sucasnosti

Celkovy politicky vyvoj na Slovensku a jeho priamy odraz na severovychode
uzemia predstavuje vel'mi vyznamny faktor, ktory ovplyviluje postavenie rusinskej
mensiny a jej ambicie. Rozhodujuci vyznam v tomto smere mala novembrova revolucia
v roku 1989, ktord umoznila znovu otvorit’ otdzku narodnostnej prislusnosti vychodo-
slovanského obyvatel'stva zijiceho v tomto priestore od 14. storocia (Uli¢ny, 1990).

V niektorych mestach, hlavne v Medzilaborciach a v Bardejove, ale neskor aj
v PreSove a inde, vznikli v ramci iniciativ smerujlicich k revitalizacii vtedajsej
ukrajinskej mensiny skupiny jednotlivcov, ktori otvorene spochybiiovali ukrajinsky
charakter minority. Niektori z nich vystpili aj na mimoriadnej konferencii Kultir-
neho zvdzu ukrajinskych pracujucich 20. januara 1990 v PreSove. Ich stanovisko vSak
neziskalo podporu vicsiny delegatov, ktori deklarovali vznik Zvdzu Rusinov-Ukra-
Jjincov Ceskoslovenska (ZRUC).

Predstavitelia rusinskeho smeru obrodenia mensiny sa tak stretli v Medzilabor-
ciach 25. marca 1990 a zalozili vlastni organizaciu pod nazvom Rusinska obroda
(RO). Jej hlavnym ciel'om bolo dosiahnut’ uznanie rusinskej narodnosti bez vézby na
ukrajinsky narod. Rokovania so zastancami ukrajinskej orientdcie na jar roku 1990
boli netispesné a viedli k definitivnemu rozkolu, ku ktorému doslo na zjazde ZRUC
26. méja 1990 (Gajdos, 1997).

Hekticka atmosféra a ostré rozpory medzi rusinskym a ukrajinskym smerom na-
rodného hnutia do istej miery odsunuli aj politické profilovanie v radoch Rusinov
i Ukrajincov a ich lidrov, avSak v podstate oba tabory vo volbach v juni 1990 pod-
porili ponovembrovy vyvoj. Rusinski kandidati sa v§ak neobjavili na stipiskach poli-
tickych stran, ZRUC sa snazil ziskat' zastipenie v parlamente i v SNR prostrednic-
tvom mensinovej strany Spoluzitie, v ktorej vSak dominovali predstavitelia mad’arske;j
mensiny.

Politické upevnenie rusinskeho hnutia priniesol prvy snem Rusinov, ktory sa
konal v Medzilaborciach v novembri 1990, ale najméd Svetovy kongres Rusinov
uskuto¢neny v diloch 23.- 24. marca 1991 v tom istom meste. Kongres okrem iného
zdoraznil, ze otazka Rusinov je stredoeuropskym problémom, o ktory sa zaujimaju aj
predstavitelia rusinskej emigracie v zamori. Akcentoval hlavne poziadavku uplnej
deukrajinizdcie mensiny a opatrenia zabezpecujlce jej samostatny vyvoj.

Ten vSak v urCitom zmysle skomplikovali niektoré nové politické zoskupenia
usilujuce sa o ozivenie prakticky uz prekonanych a nerealistickych ndrodno-kultar-
nych koncepcii zalozenych na oziveni karpatoruského smeru, resp. ruskej orientécie.
T& nebola len istym nadvratom do minulosti, ale aj prejavom urcitych obav, zZe
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samostatna Ukrajina sa stane akymsi dedi¢om imperialnych zamerov ZSSR. Uvedeny
prad vSak zohraval a zohrava v podstate marginalnu tlohu (Gajdos et al., 1999).

V priebehu d’alSicho vyvoja sa rusinske hnutie usilovalo vyrovnat’ so svojim
zékladnym problémom: nedorieSenim otdzky spisovného jazyka, ktory limitoval
dalsie kultirne aktivity mensSiny. Jeho rieSenie sa zacalo konanim prvého kongresu
rusinskeho jazyka v Bardejovskych Kupeloch v novembri 1992 a vyvrcholilo
kodifikovanim spisovného rusinskeho jazyka 27. januara 1995 v Bratislave (Magocsi,
1996). Organiza¢nymi centrami snah Rusinov okrem RO sa stali Divadlo A.
Duchonovica a redakcie periodik Narodny novynky a Rusyn.

Rusinske organizacie, akymi st Rusinska obroda, Zviz inteligencie Rusinov Sloven-
ska, Spolocnost’ A. Duchnovica, Rusky klub 1923, i neskor vytvorené Spolok rusinskych
spisovatelov a Spolok rusinskej mladeze, sa z pochopitel'nych pri¢in priamo nezapajali do
politickych sporov, ktoré charakterizovali politicky vyvoj na Slovensku od roku 1992.

Pravda, usilovali sa ziskat’ politické zastiipenie v SNR, neskor v NR SR, avsak
kandidovanie predstavitelov Rusinov na kandidatke Slovenskej ndrodnej strany vo
vol'bach v roku 1992 ¢i isté konexie s Demokratickou uniou v roku 1994 fakticky
nepriniesli Rusinom Zziadny osoh a nepriamo poukazali na isté slabiny volebného
systému na Slovensku. Potvrdili to aj volby v roku 1998, v ktorych Rusini priamo
nekandidovali a volili za zadklade ekonomickych a socidlnych faktorov i podla
regionalnych charakteristik.

Na druhej strane, Rusini a ich organizacie sa mohli v plnej miere opierat’ o men-
Sinové zakonodarstvo Slovenskej republiky, ktoré respektuje zakladné demokratické
normy a zodpovedd Standardu vyspelych krajin Eurdpskej tnie. Aj ked $tat
uplatiovanim restrikénych opatreni redukoval finanéni podporu aj rusinskej
narodnostnej kultare, zvlast' v rokoch 1994-1998, v podstate predsa len garantoval
ochranu etnickej identity Rusinov a uplatiiovanie ich narodnostnych prav.

Zakladné prava narodnostnych mensin su totiz zakotvené v Ustave Slovenskej
republiky a v zédkone o pouzivani jazykov narodnostnych mensin. Prav etnickych
menS$in sa tyka aj asi tridsat’ d’al§ich zdkonov ¢i inych pravnych noriem, ktoré
upravuju postavenie minorit v jednotlivych sférach Zivota spolo¢nosti, zabezpecuju
ich pravnu ochranu, resp. umoziuju ich rozvoj.

Ulohou vyskumu na tomto tseku bolo zistit' predstavy respondentov o miere
aktivity a spolocenskej angazovanosti Rusinov na severovychodnom Slovensku,
porovnat’ ich sympatie k hlavnym politickym subjektom s volebnymi preferenciami
a vysledkami volieb v regione a dozvediet’ sa ako vnimaju a reaguju na najaktudlnejsie
otazky v cirkevno-politickej oblasti.

Respondentov sme poziadali, aby sa pomocou klasickej Skaly vyjadrili, ¢i a do
akej miery sa Rusini adekvatne svojmu poctu podiel’ajii na verejnom a politickom
zivote. Vysledky prezentuje graf 5.1.

Podrla grafu je evidentné, ze prevladaju zaporné odpovede, ze az 53 % respon-
dentov nepovazuje aktivity Rusinov na severovychodnom Slovensku za adekvatne ich
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podielu na celkovom pocte obyvatel'stva, kym len 31 % respondentov vyslovilo
opacny nazor.

Nadpoloviéné zastipenie nesthlasnych stanovisk, ale aj relativne vysoky podiel
vyhybavych postojov k problému vSak vcelku zodpoveda obrazu regionu ako oblasti
so vseobecne niz§im stupiiom ekonomickej, obcianskej a politickej aktivity l'udi.
Pravda, suvisi to viac s hospodarskou situaciou a so socialnou a vzdelanostnou
Struktirou obyvatel'stva nez s niektorymi historickymi faktormi, vratane ich etnickych
aspektov (Korec et al., 1997).

Pomerne zna¢ni pozornost' sme venovali uritej priamej sonde do politického
profilu respondentov, aby sme mohli do istej miery vyvodit' niektoré tendencie
prejavujuce sa v politickych postojoch rusinskej mensiny v regione. Vychadzali sme
pritom zo skutocnosti, Ze poznanie sympatii k politickym strandm, volebnych
preferencii, ako i konkrétnych volebnych vysledkov do ur€itej miery umoziiuje
desifrovat’ priority ¢loveka a skupiny, ako aj ich priklon k znakom, ktoré charakterizuju
jednotlivé typy politického rezimu. Nase zistenia su uvedené v grafe 5.2.

Je symptomatické, Ze najvacsia Cast’ respondentov (30 %) nesympatizovala so
ziadnou politickou stranou. Nie je to odraz nezaujmu o politické dianie, ale skor istého
znechutenia nad obsahovou i formalnou strankou politického zivota na Slovensku
a sklamania z vysledkov, ktoré rozne politické subjekty na Slovensku od roku 1992
dosiahli, hoci ich ¢asto prezentovali ako uspechy. Sympatie k niektorej z politickych
stran tak uviedlo spolu 70 % respondentov.

Pokial’ ide o analyzu podl'a zakladného ¢lenenia politickych stran na zaklade ich
vSeobecnej politickej orientacie, viac nez polovica z poc¢tu konkrétne odpovedajticich
respondentov vyjadrila sympatie k stranam, ktoré zvycajne oznacujeme za popu-
listické, resp. niekedy, zvlast v predvolebnej kampani, sa prezentovali takymto
sposobom: Hnutie za demokratické Slovensko (HZDS), Smer, resp. Aliancia nového
obc¢ana (ANO).

Druhu skupinu stran so sympatiami 20 % respondentov z radov Rusinov tvorili
strany viac-menej povazované za pravicové napriek tomu, Ze politickd scéna na
Slovensku nie je eSte vyprofilovana tak, aby sa mohla bez vyhrad pouzit' klasicka
politicka klasifikdcia znama zo zapadnej Eurdpy. V naSom pripade i$lo o Slovensku
demokratickii a krestansku tniu (SDKU), Krestanské demokratické hnutie (KDH),
Stranu mad’arskej koalicie (SMK) a Slovensku ndrodnti stranu (SNS).

Neocakavali sme tiez, Ze sympatie 'avicovym politickym subjektom vyjadri len
14 % respondentov. Spocitali sme tak percentudlne podiely respondentov sympati-
zujucich so Stranou demokratickej 'avice (SDL), so Socidlnodemokratickou alterna-
tivou (SDA) a Komunistickou stranou Slovenska (KSS), ktord sa zrejme skryvala
v rubrike iné. Vzhl'adom na aktualne politické preferencie KSS v maji 2002, ked’ sme
konstruovali dotaznik, sme totiz KSS ako moznost’ respondentom nepontukli.

Nie je bez zaujimavosti ani vy¢islenie sympatii k politickym stranam podl'a ich
postoja k etnickym menSinam a deklarovanych zasad narodnostnej politiky. Ukéazalo
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sa, ze najvacsia Cast rusinskych respondentov (32 %) bud’ sympatizovala so stranami,
ktoré mali nacionalisticky program (SNS), alebo sa prili§ netajili zamerom realizovat’
restrikénu politiku voéi mensinovému obyvatel'stvu (HZDS, Smer).

Celkove 25 % respondentov priznalo svoje sympatizovanie s politickymi strana-
mi, ktoré sa k menSinovej problematike stavaju bud’ ambivalentne alebo zaujimaji
skor "vlastenecké" stanoviskd pri rieSeni narodnostnych problémov (SDL, KDH,
ANO, KSS). Liberalne strany, ktoré sa hlasia k demokratickym S$tandardom
narodnostnej politiky a presadzuju tolerantné pristupy k jej uskutoéiovaniu (SDKU,
SMK, SDA), ziskali sympatie iba 13 % respondentov.

Z analyzy sympatii rusinskych respondentov k politickym strandm mozno vyvo-
dit’ este jeden paradoxny zaver: 70 % respondentov vyznacilo sympatie k politickym
stranam, ktoré odmietaju alebo aspon spochybnuji vyznam Novembra 1989 pre d’alsi
vyvoj nasej spoloénosti. Politické sympatie k tym stranam, ktoré sa otvorene hlasia
k revolucii a snazia sa, hoci aj neuspesne, realizovat’ jej idey, vyslovilo iba 14 %
z celkového poctu respondentov.

Velmi vyznamnu informa¢ni hodnotu mali pre nas odpovede respondentov
vyjadrujuce predvolebné preferencie politickych stran, resp. ich zoskupeni, pretoze
nam umoznili porovnat’ vysledky so stavom, ktory zistili iné prieskumy v celoslo-
venskom meradle.

Podl'a prieskumu agentury Dicio uskutocneného na vzorke 1 018 respondentov
v diloch 19.- 31. jula 2002, teda v Case, kedy prebiehal aj zber tdajov v ramci nasho
vyskumu, volebné preferencie politickych zoskupeni na Slovensku by bolo mozné
prezentovat’ v podobe tabulky 5.1.

Predvolebné preferencie uvedenych skupin politickych stran rusinskych respon-
dentov prezentuje graf 5.3.

Pravda, uvedené skupiny udajov nemézeme porovnavat’ mechanicky, pretoze je
nevyhnutné zohl'adnit’ Specifikd politickej situdcie na severovychodnom Slovensku
vobec a u rusinskych respondentov zvlast'.

Podpora stranam vladnej koalicie je v podstate rovnakd, ak zoberieme do tvahy
rozdiel v preferenciach Strany mad’arskej koalicie. Ak ju zo Statistiky v oboch
pripadoch eliminujeme, potom v celoslovenskom meradle koaliciu vtedy podporovalo
18,4 % a u respondentov rusinskej narodnosti tiez priblizne 18 %.

Preferencie opozi¢nych stran v oboch pripadoch maju tiez svoje zvlasStnosti.
Spoc¢ivaji hlavne v tom, ze v ramci Slovenska podstatni sucast’ opozicie tvorili
Slovenska narodna strana a Prava slovenska narodna strana, ktoré podporovalo
spolu 7,6 % respondentov, kym u naSich respondentov len asi jedno percento
opytanych. Ak premietneme tuto skutoc¢nost’ do ¢iselného vyjadrenia, k opozicii na
Slovensku by sa hlasilo 27,7 % a v ramci nasho vyskumu 29 % respondentov.

Pokial’ ide o preferencie vyjadrené novym politickym subjektom, podmienky
v oboch vyskumoch boli prakticky identické, ¢o rovnako plati aj o ich vysledkoch.
Novovytvorené politické strany v ramci celoslovenského prieskumu preferovalo
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27,6 % a v ramci terénneho vyskumu na severovychodnom Slovensku medzi Rusinmi
27 % respondentov.

Rozdiely v politickej preferencii inych politickych stran a v podieloch tych, ktori
sa volieb nechceli ztcastnit, su vysledkom réznych metodik pouzitych v porov-
navanych vyskumoch. V oboch pripadoch medzi nimi je aj skupina podporovatel'ov
KSS, ¢o sa v plnej miere prejavilo az vo volebnych vysledkoch v kraji, v regiénoch
a v obciach, ktoré vyjadruju tabul’ka 5.2 a tabul’ka 5.3.

Pri¢inou uspechu KSS je v prvom rade socialno-ekonomicka situacia v regione,
ktort charakterizuje dlhotrvajiica recesia priemyselnej vyroby, nizSia efektivnost
produkcie v pol'nohospodarstve, velmi nizke investicie a vysoka nezamestnanost.
K 31. marcu 2002 z celkového poc¢tu 101 124 evidovanych nezamestnanych sa
29 146, teda 28,8 % nachadzalo v piatich okresoch s najvys$sim podielom rusinskeho
obyvatel'stva (Statisticky bulletin, 2002).

Uvedené problémy v regione industrializovanom v obdobi komunizmu, s istymi
preferenénymi dotaciami a v prostredi so sklonom k paternalistickému chapaniu
§tatu vedu prirodzene ku kritike vlady, Statnej spravy i celého ponovembrového
vyvoja. Vyustenim tejto situdcie je opdtovna volba dnes uz prekonanej komu-
nistickej alternativy vyvoja spolocnosti, a to bez ohladu na jej, pre tamojSie
obyvatel'stvo "osudové" chyby v oblasti narodnostnej a cirkevnej politiky (Gajdos,
Koneény, 1994).

Nébozenstvo a cirkev zohravali v ddvnej i neddvnej minulosti Rusinov osobitnti
ulohu a uplne ju nestratili dodnes. Vedomie prislusnosti ku gréckokatolickej cirkvi
dlhé obdobie nahradzovalo etnickt identitu Rusinov a nabozensko-cirkevna pospo-
litost’ do istej miery suplovala ich narodné spolocenstvo. Zvlast v zlozitych a prelo-
movych obdobiach sa Rusini utiekali pod zastitu cirkvi, aby spolu s vychodnym ritom
uchranila aj ich etnicku Specifi¢nost’.

Darilo sa jej to v 18. storo¢i i v meruésmych rokoch, v rokoch mad’arizécie i za
slovakiza¢nych tendencii v obdobi vojnovej Slovenskej republiky. Podstatne menej
uspesna bola pravoslavna cirkev v obdobi komunistickej totality. Prieskum ukazal, ze
aktivna Gcast’ gréckokatolickej 1 pravoslavnej cirkvi pri rozvoji narodného vedomia
Rusinov na Slovensku sa vo vel'kej miere o¢akava aj dnes napriek tomu, Ze Rusini st
reSpektovani ako etnicka menSina a maji k dispozicii vSetky institity potrebné
k ochrane a rozvoju narodnej identity (Ustava, 1992).

Graf 5.4 ukazuje, ze respondenti si v podstate presvedéeni o tom, Ze grécko-
katolicka, resp. i pravoslavna cirkev by sa mali podiel’at’ na aktivitich smerujicich
k zvySeniu urovne narodného vedomia Rusinov na Slovensku. S touto poziadavkou
totiz suhlasilo 84 % naSich respondentov a odmietlo ju len 6 % z nich.

Uvedeny ukazovatel je jednym z tych, pri ktorych sa stanoviska respondentov
vyraznejsie lisili v zavislosti od ich veku. V tabulke 5.4. mozno vidiet,, Ze presved-
Cenie o potrebe angaZovanosti cirkvi v narodno-uvedomovacom procese Rusinov
je priamo imerné veku respondentov. Cim je vy$§i vek respondenta, tym silnejsie je
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jeho presvedcenie a naopak, mladsi respondenti uvedenu tézu podporovali mene;j
rezolutne, resp. ju odmietli.

Diskusia, ba polemika, ktora v sucasnosti prebicha v rusinskej verejnosti potvr-
dzuje, ze vysledky vyskumu redlne odrazaji mienku rusinskej mensiny na Slovensku,
a to vratane rozdielov, ktoré sme naznadili. Je v§ak potrebné poznamenat’, Ze prevla-
dajuce nazory maju svoje korene skor v tradicii nez vo vecnom postdeni moznosti.
Stcasné stadium sekularizacie Zivota spolo¢nosti totiz efektivnu ingerenciu cirkvi do
mimonaboZenskych zalezitosti vyrazne limituje.

Naviac, narodnostné zlozenie gréckokatolickej, ale aj pravoslavnej cirkvi sa
v poslednych desatrociach zna¢ne zmenilo. Ku gréckokatolickej cirkvi na severovy-
chodnom Slovensku sa pri s¢itani obyvatel'stva prihlasilo 121 188 a ku pravoslavnej
cirkvi 31 458 veriacich, k rusinskej alebo k ukrajinskej narodnosti len 27 931 T'udi,
teda iba 18,3 %. V Kosickom kraji veriacich oboch cirkvi je 97 989, kym Rusinov
a Ukrajincov 4 034 z nich, teda 4,1 % (Sc¢itanie obyvatelov, 2001).

Gréckokatolicka a pravoslavna cirkev uz nie st "ruské" teda rusinske, ukrajinské
¢i slovenské. V stucasnosti obe pozostavaju z veriacich réznych narodnosti. V tomto
zmysle moézu narodnostné zloZenie veriacich vo vidcSej alebo menSej miere
respektovat, ale nie aktivne vystupovat’ v prospech niektorej z narodnosti. Pravda, to
neznamena, ze kilazi a cirkevni funkcionari nemézu pracovat’ na poli narodnostne;j
kultary a jazyka, pretoze je to pravo kazdého obcana.

Situéciu v cirkevno-politickej oblasti s priamym dopadom na veriacich rusinske;j
narodnosti negativne ovplyviuju aj niektoré nezhody a nedorozumenia medzi grécko-
katolickou a pravoslédvnou cirkvou. Nemaju vierou¢ny ani liturgicky charakter, skor
predstavuju isté dedi¢stvo umelych zasahov Statu do oblasti cirkevného prava, riade-
nia, organizovania a majetku spojenych s likvidaciou Unie v roku 1950, jej obnovou
v roku 1968 a majetkovopravnym vyrovnavanim po Novembri 1989.

V poslednom obdobi sme vSak svedkami istého zlepSenia vzajomnych vztahov,
isté aktivity v tomto smere prejavilo aj vedenie katolickej cirkvi. V tejto siivislosti sme
sa opytali aj respondentov, ¢i kroky papeza Jana Pavla II. a jeho navsteva na Ukrajine
prispeli k tomuto javu.

Graf 5.5 ukazuje, Ze vdcsina respondentov (46 %) sice odpovedala kladne, kym
zaporné stanovisko bolo v odpovediach 21 % respondentov, v skuto¢nosti vSak ovela
viac potvrdzuje ich neinformovanost’ o probléme. Vyjadrenia 70 % respondentov mali
skor ambivalentny charakter, davali vyhybava odpoved alebo sa jej Uplne vyhli.
Jednoznacne, a to pozitivne alebo negativne, reagovalo iba 10 % respondentov.

V skutoc¢nosti k zlepSeniu vztahov oboch cirkvi nesporne doslo, a to i v nasich
podmienkach. Aktivity Rima vytvorili priaznivy ramec pre tento proces. Pravda,
k jeho uspechu tiez pomohlo ekumenické hnutie i zaujem oboch cirkvi podielat’
sa na rieSeni globalnych problémov. Na Slovensku pozitivnu Glohu v tomto smere
zohrali niektoré vladne aktivity a kompromisné vyrieSenie viacerych majetkovych
Sporov.
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V ramci terénneho vyskumu sme formou sondy chceli tiez zistit’, ako Rusini na
Slovensku poznaji a vnimaju postavenie rusinskej mensiny v inych $tatoch, v ktorych
ziju relativne kompaktne a vo va¢Som pocte.

Graf 5.6 v prvom rade prezradza, Ze respondenti prili§ nepoznaju postavenie
Rusinov v inych krajinach, pretoze ich odpovede st vyrazne poznacené inymi nez
vecnymi argumentmi.

Situaciu v Pol'sku a v Rumunsku ako horSiu v porovnani so Slovenskom viac
vytusili nez poznali, o Vojvodine mohli ¢osi pocut’ v stvislosti s tamoj$imi tradiciami
spisovného jazyka a kultirnymi aktivitami rusinskej mensiny.

Pri hodnoteni podmienok v USA zrejme automaticky vychadzali z vysokého Stan-
dardu demokracie a l'udskych prav v krajine a jej velkych ekonomickych moznosti,
menej v8ak uz vnimali tamoj$i status rusinskej komunity a maly vyznam etnickej
prislusnosti vo verejnom zivote a v politickych vzt'ahoch.

Pravda, najmenej objektivne posudili respondenti postavenie rusinskej mensiny
v Mad’arsku a na Ukrajine.

V pripade Mad’arska svoju tlohu zrejme zohral stereotyp vnimat’ Mad’arov a ich
krajinu ako nacionalistické fenomény, ktoré potlacaji prava inych narodov a narod-
nostnych men$in. Mad’arska narodnostna politika dnes je uz znaéne vzdialend od
tychto historizujucich pristupov. Vyznacuje sa velkorysou podporou vzdelavacich,
vedeckych a kulturnych institucii, ako aj orgdnov menSinovej samospravy v sidlach i
na celostatnej urovni.

Viac nas prekvapilo pomerne priaznivé hodnotenie postavenia Rusinov na Ukra-
jine, hoci mnohi Rusini maju pribuznych v Zakarpatskej oblasti Ukrajiny a udrzuju
s nimi staly kontakt. Problémy Rusinov na Ukrajine, najmi ich netspe$na snaha
dosiahnut’ oficialny §tatut etnickej mensiny, st Casto pertraktované v rusinskej tlaci
a diskutované na medzinarodnych stretnutiach rusinskych organizacii.

Pravda, v tomto pripade sa prejavila vyraznejSia diferencidcia hodnotiacich
stanovisk v zavislosti od vzdelania respondentov.

Z tabulky 5.6 je evidentné, Ze respondenti z kategérie vysokoskolsky vzdelanych
0s0b hodnotili postavenie Rusinov na Ukrajine podstatne kritickejSie a s vdcSou
znalostou veci. Preukazali, ze viac ¢itaju a sleduju masovokomunika¢né prostriedky,
ale 1 vyraznejSie sa zaujimaji o problematiku Rusinov v karpatskom regione.
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Graf 5.1 Primeranost’ spolo¢enskej angazovanosti Rusinov
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Graf 5.2 Sympatie respondentov k politickym stranam
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Tabul’ka 5.1 Preferencie politickych stran na Slovensku podl'a ich miesta v politickom spektre
(Volebné preferencie...)

Zoskupenie politickych stran Predvolebné preferencie
Strany vladnej koalicie 28,1
Opozi¢né politické strany 35,3
Nové politické strany 27,6
Iné politické zoskupenia 5,8
Nezuicastni sa volieb 32

Graf 5.3 Preferencie politickych stran podl'a ich miesta v politickom spektre u rusinskych

respondentov
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Tabulka 5.2 Volebné vysledky 21.- 22. septembra 2002 v % (Udaje...)

Strana Slovensko Pres. kraj Rusin. okresy* | Rusin. obce**
HZDS 19,50 19,28 22,27 26,42
SDKU 15,09 14,94 9,75 6,15
Smer 1,46 13,74 16,46 14,3
KDH 8,25 14,04 1,85 5,13
ANO 8,01 10,22 8,04 5,42
KSS 6,32 9,14 15,29 22,95

*  Rusinskymi okresmi rozumieme pdt okresov Presovského kraja, a to Medzila-
borce, Svidnik, Snina, Humenné a Bardejov, v ktorych Zzije viac ako 2 000
Rusinov, ¢o spolu predstavuje 16 610 Rusinov, tj. 78,5 % z ich poctu v kraji.

**  Rusinskymi obcami nazyvame 91 obci Presovského kraja, v ktorych Rusini tvoria

najmenej 20 % ich obyvatelstva

Tabul’ka 5.3 Poradie politickych stran podl'a vysledkov volieb 21. - 22. 9. 2002

Slovensko Pres. kraj Rusin. okresy Rusin. obce
HZDS HZDS HZDS HZDS
SDKU SDKU Smer KSS

Smer KDH KSS Smer
KDH Smer KDH SDKU
ANO ANO SDKU ANO
KSS KSS ANO KDH

77



Graf 5.4 Presvedcenie o potrebe angaZovania sa cirkvi pri rozvoji narodného uvedomovania
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Tabul’ka 5.4 Presvedcenie o potrebe angazovania sa cirkvi pri rozvoji narodného uvedomovania
Rusinov podl'a vekovych kategorii respondentov

Vek

do 34 rokov

35 - 49 rokov

50 - 64 rokov

nad 65 rokov

3,807

0,011

5,615

5,571

5,957

6,127
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Graf 5.5 Vplyv aktivit a navstevy papeza na Ukrajine na zlepSenie vztahov gréckokato-
lickej a pravoslavnej cirkvi
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Graf 5.6 Hodnotenie postavenia Rusinov v porovnani so Slovenskom
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Tabul’ka 5.5 Hodnotenie postavenia Rusinov na Ukrajine v porovnani so Slovenskom podla

vzdelania respondentov

F p | zikladng | SUCINC | SNt okoskolske
Mad’arsko 1,081 0,357 3,295 3,123 3,095 3,424
Pol'sko 0,389 0,761 4,001 3,982 3,964 3,813
Rumunsko 0,656 0,579 3,568 3,436 3,558 3,344
Ukrajina 3,958 0,009 4,341 4,509 4,167 3,692
Vojvodina 1,211 0,306 4,478 4,719 4,752 4,945
USA 0,262 0,853 4,568 4,667 4,696 4,815

F - vysledok statistického testu (F-test)

p - hladina vyznamnosti

* Skratka oznacuje maturitnu skusku
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6. Postoj Rusinov k integraCnym procesom

Procesy demokratizacie a liberalizacie, ktoré st charakteristické pre obdobie
transformacie systému nasej spolo¢nosti v poslednych rokoch, podmiefiuji aj zmeny
vnimania a formovania socidlnych identit prislusnikov minoritnych spolocenstiev
k takym makrosocidlnym utvarom, ktoré presahujii spolocenstva bezprostredného
kontaktu. Kratky ¢asovy interval, v ktorom sa tieto zmeny uskutociiuju a ktory brani
vytvaraniu zovSeobecnenych skusenosti medzi jednotlivymi generaciami, sposobuje,
ze tento proces je charakterizovany vysokou dynamikou rekonstrukcie socialnych
identit, komplikovanost'ou a niekedy aj konfliktnym priebehom.

Jednym z moznych pristupov k vymedzeniu identity je jej charakterizovanie ako
prezivania vlastného identifikovania sa s va¢§imi ¢i mensimi spolocenskymi celkami,
prezivania hodnoty ¢lenskej skupiny ( Tajfel, 1981). Identifikovanie sa so socidlnymi
institiciami je prejavom prirodzenej potreby ¢loveka zaclenit’ sa do ur€itych social-
nych Struktar (kultarnych, politickych, uzemnych, ekonomickych, narodnostnych.
apod.) Na tejto Urovni si jedinec vytvara (konStruuje) svoju identitu na zaklade
sktsenosti zo vztahu k skupindm a institGciam, ku ktorym patri a priori, narodil sa do
nich, alebo si ich sam zvolil, resp. chce k nim patrit. Tato oblast’ identifikacie sa
jedinca ma najsilnejsi vzt'ah k problematike socidlnej identity (Vyrost, Bacova, 1996).

Vyvoj socialnej identity je z tohto hl'adiska neustalym bojom psychosocialnych
vplyvov a individualnych zaujmov (Ruisel, 1996) . Na tuto skuto¢nost’ upozornil uz
Erikson (1968), ked’ charakterizoval tento proces nielen ako intrapsychickt funkciu,
ale zdoraznil aj jeho socialne a kultirne aspekty a, mohli by sme doplnit’, aj politické
a ekonomické suvislosti.

V ramei tychto kontextov sa vytvara a konStruuje aj proces identifikacie s makro-
socidlnymi utvarmi, akymi su Eurdpska tinia a NATO. Ak sa zmeni niektory z uvedenych
kontextov, rekonstruuje sa aj proces identifikacie (Bolfikova, Frankovsky, 1997).

Uvedené stvislosti sa prejavuji aj vo vztahu minoritnych spolocenstiev k tymto
makrosocialnym utvarom. Proces vytvarania si vzt'ahu minorit a majoritnej spolocnosti
k EU a NATO je naviac komplikovany vytvaranim novych vzajomnych vztahov medzi
nimi, uvedomenim si novej kvality tychto vztahov a akceptovanim novej skutocnosti
v meniacich sa spoloc¢enskych, spolo¢enskopolitickych a historickych podmienkach.

V prezentovanom vyskume sme preto sustredili pozornost’ aj na postudenie vstupu
Slovenskej republiky do Europskej tnie a NATO prislusnikmi rusinskej narodnosti.
Respondenti zaroven hodnotili prinos tohto vstupu, a to z hl'adiska jeho vplyvu na
politicku stabilitu, na zlepSenie ekonomickej a socidlnej situdcie a na rozvoj kultiry
a narodnostnych mensin. VSeobecny pohl'ad, v ramci ktorého respondenti vystupovali
ako jednotna vzorka, bol eSte doplneny analyzou odpovedi na polozené otazky
z hl'adiska dosiahnutej irovne vzdelania opytanych osob a ich veku.
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Vysledky vyskumu potvrdili skutonost, Ze vacSina prisluSnikov rusinskej
narodnosti podporuje vstup Slovenskej republiky do NATO (62% opytanych sa
priklonilo k r6znej miere sthlasu) a do Eurdpskej unie (78% opytanych). Uvedené
zistenia zodpovedajii rozdielu v podpore vstupu do EU a do NATO v ramci celého
Slovenska, ale zaroven st predsa len vys$ie, neZ prezentovali vysledky celostatnych
prieskumov verejnej mienky, ktoré boli publikované v Case realizacie vyskumu
(tabul’ka 6.1, tabul’ka 6.2, graf 6.1 a graf 6.2).

Ako sme uz uviedli, upriamili sme d’alej pozornost’ na zistenie nazorov respon-
dentov na vplyv integracie Slovenska na jeho politicku stabilitu. Ukazalo sa, ze 67%
respondentov sa domnieva, Ze vstup do nadnarodnych instittcii posilni politicka stabi-
litu na Slovensku a len 13% sa domnieva, Ze tomu tak nebude (tabulka 6.3 a graf 6.3).

Vel'mi podobné vysledky sme zistili aj vo vztahu k posudeniu moznych ekono-
mickych dosledkov integracie. V tomto pripade 69% opytanych predpoklada priaz-
nivy dopad vstupu do EU a NATO na ekonomiku Slovenska a len 16% sa domnieva,
ze k zlepSeniu v tomto smere neddjde (tabul’ka 6.4 a graf 6.4).

Tretou oblast'ou, ktort moze pozitivne ovplyvnit’ uskuto¢nenie integracnych
zdmerov Slovenska, je socidlna situdcia I'udi v krajine. Vysledky vyskumu to
potvrdili, pretoze 73% respondentov si mysli, ze v dosledku integracie nastane
zlepSenie v socialnej oblasti a len 19% si mysli, Ze takéto zlepSenie nenastane
(tabulka 6.5 a graf 6.5).

Objektom vyskumu boli prislusnici rusinskej ndrodnostnej mensiny. Preto sme sa
v dalSich dvoch otazkach respondentov opytali, aky vplyv bude mat, podla ich
nazoru, vstup Slovenska do EU a NATO na rozvoj kultary a narodnostnych mensin.
Udaje, ktoré sme ziskali, sa v podstate nelisia od predchadzajicich zisteni. Pozitivny
vplyv integracie na rozvoj kultiry na Slovensku oc¢akava 65% respondentov (14% sa
domnieva, Ze to nebude mat’ vplyv na rozvoj kultary) (tabul’ka 6.6 a graf 6.6). Za-
pojenie Slovenska do medzindrodnych vojenskopolitickych a ekonomickych Struktar
modze mat’ priaznivy vplyv na rozvoj narodnostnych mensin podla 64% Rusinov
a 14% z nich si mysli, Ze to rozvoj narodnosti neovplyvni (tabulka 6.7 a graf 6.7).

Ak zhrnieme uvedené vysledky vyskumu, je zjavné, ze velka véac¢sina prislusni-
kov rusinskej mensiny, podporuje vstup Slovenska do EU a NATO. Stcasne pred-
poklada vyrazne pozitivny vplyv integracie na rdzne oblasti spolocenského zivota.
Ako je vidiet’ z tabuliek a grafov, miera preferencii vstupu do uvedenych institucii je
velmi podobnd miere ofakavaného pozitivneho vplyvu ¢lenstva na vytypované
oblasti zivota spolo¢nosti.

Obvyklym postupom v socialnych vyskumoch pri spracovani dajov ziskanych
z odpovedi respondentov na polozené otazky je aj ich analyza z hladiska veku
a trovne dosiahnutého vzdelania respondentov.

V prezentovanom vyskume sme nezistili vyznamné rozdiely, ktoré by boli spo-
sobené vekom respondentov. Preferencia jednotlivych kategoérii v odpovediach nebola
ovplyvnena tym, ¢i odpovedali star$i alebo mladsi I'udia. Vo vztahu k skimanym
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otazkam moézeme teda prislusnikov rusinskej narodnosti z hl'adiska veku povazovat
za homogénnu vzorku.

Odlisna situacia nastala, ak sme ziskané udaje spracovali s ohladom na jednotlivé
kategérie dosiahnutého vzdelania (tabulka 6.8 a graf 6.8). Okrem jedného pripadu
(postidenie vplyvu vstupu Slovenska do EU a NATO na rozvoj kultary), boli v odpo-
vediach na ostatné otazky Statisticky vyznamné rozdiely medzi respondentmi s réznou
uroviiou dosiahnutého vzdelania. S vy$§im vzdelanim stapala aj miera sthlasu so
vstupom Slovenska do EU a NATO a zarovei rastla aj miera sthlasu s pozitivnymi
dopadmi integracie na jednotlivé oblasti Zivota spolocnosti (politicka stabilita, eko-
nomicka a socialna situacia, narodnostné mensiny).

K prezentovanym zisteniam je vS8ak potrebné uviest, ze v odpovediach respon-
dentov v ramci vSetkych skiimanych kategorii vzdelania prevazoval sthlas s integ-
raciou Slovenska (priemerné hodnoty boli vyrazne nad hodnotou 4, ¢ize v suhlasnej
Casti odpoved’ovej skaly). Zistené rozdiely, ktoré boli interpretované, sa teda tykali iba
miery suhlasu.

S problematikou podpory integracie Slovenska do Europskej tinie zo strany rusin-
skej mensiny bezprostredne stvisi aj jej postoj k regionalnej spolupraci, v ktorom, ako
sa ukazalo, sa prejavil aj aspekt medzietnickych vztahov v regione vychodného
Slovenska.

Tabulka 6.9 a tabulka 6.10 zretelne vyjadrujii skutoénost, ze respondenti
transhrani¢nti spolupracu s Ukrajinou a Pol'skom jednozna¢ne podporujii a to bez
ohl'adu na vek a vzdelanie.

Obe tabul’ky ukazuju, Ze respondenti rozvoj transhrani¢nej spoluprace s uvede-
nymi susednymi krajinami plne podporuji. Suhlasné stanovisko vo vztahu k Pol'sku
vyjadrilo 92 % a k Ukrajine 92 % respondentov, negativny postoj zaujalo len nepatrné
percento: 3 %, resp. 4 % respondentov. Priamej odpovedi sa vyhlo tiez len malo
respondentov: 6 %, resp. 4 % z nich.

Dost’ tazké je vysvetlit' vysledok odpovedi na rovnaka otazku vo vztahu k Ma-
d’arskej republike, ktory ndm prezentuje tabulka 6.11.

Aj v pripade Mad’arska sice prevladali sihlasné postoje respondentov k rozvoju
transhraniénych vztahov, ale len u 72 % z nich, teda o 20 % menej nez v pripade
Pol'ska alebo Ukrajiny. Dokonca 16 % z radov opytanych cezhrani¢nti spolupracu
s regionmi Mad’arska odmieta a 12 % to nevedelo posudit’, ¢o sa prakticky rovna
zapornej odpovedi.

Vysvetlenie je potrebné hl'adat’ v tradovani ohrozenia Slovenska zo strany Ma-
d’arska. Sociologicky vyskum v roku 1995 ukazal, Ze 45 % obyvatel'ov Slovenska ma
pocit ohrozenia, ktory okrem iného spaja s mad’arskou mensinou (Agafonova, 2002).
Podl'a nasho nazoru, urcité obavy z priechodnosti hranic, vzhl'adom na zname histo-
rické reminiscencie, v tomto pripade nadobtidaju prvky hungarofdbie.
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Tab. 6.1 Podpora vstupu Slovenskej republiky do NATO

% absolutne pocty
rozhodne nie 4 14
nie 7 24
skor nie 10 34
neviem 16 53
skor ano 15 49
ano 25 84
rozhodne 4no 23 74
Graf 6.1 Podpora vstupu Slovenskej republiky do NATO
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Tab. 6.2 Podpora vstupu Slovenskej republiky do EU

% absolutne pocty

rozhodne nie 2 5

nie 4 12
skor nie 3 10
neviem 13 44
skor ano 15 51

ano 32 107
rozhodne ano 31 102

Graf 6.2 Podpora vstupu Slovenskej republiky do EU
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Tab. 6.3 Posilnenie politickej stability po vstupe Slovenskej republiky do EU a NATO

% absolutne pocty

rozhodne nie 2 6

nie 6 20
skor nie 5 16
neviem 20 66
skor ano 32 105
ano 23 77
rozhodne 4no 12 41

Graf 6.3 Posilnenie politickej stability po vstupe Slovenskej republiky do EU a NATO
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Tab. 6.4 Zlep3enie ekonomickej situacie po vstupe Slovenskej republiky do EU a NATO

% absolutne pocty

rozhodne nie 1 3

nie 6 18
skor nie 9 30
neviem 15 51

skor ano 30 100
ano 27 88
rozhodne ano 12 40

Graf 6.4 Zlepsenie ekonomicke;j situacie po vstupe Slovenskej republiky do EU a NATO

35
30%
30 27%
25
20
15%
5 12%
10 9%
5 6%
1%
e I I I
@ X @ S O O
S o8 & & T &
& ® & &

87




Tab. 6.5 Zlep3enie socialnej situdcie po vstupe Slovenskej republiky do EU a NATO

% absolutne pocty
rozhodne nie 1 4
nie 7 22
skor nie 11 38
neviem 18 58
skor ano 34 114
ano 18 60
rozhodne 4no 11 35

Graf 6.5 Zlep$enie socialnej situacie po vstupe Slovenskej republiky do EU a NATO
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Tab. 6.6 Rozvoj kultary po vstupe Slovenskej republiky do EU a NATO

% absolutne pocty

rozhodne nie 1 3

nie 5 16
skor nie 8 25
neviem 21 69
skor ano 32 106
ano 21 72
rozhodne ano 12 40

Graf 6.6 Rozvoj kultiry po vstupe Slovenskej republiky do EU a NATO
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Tab. 6.7 Rozvoj narodnostnych mensin po vstupe Slovenskej republiky do EU a NATO

% absolutne pocty
rozhodne nie 2 5
nie 4 13
skor nie 8 28
neviem 22 74
skor ano 29 95
ano 23 77
rozhodne 4no 12 39

Graf 6.7 Rozvoj narodnostnych mensin po vstupe Slovenskej republiky do EU a NATO
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Tab. 6.8 Podpora vstupu Slovenska do nadnarodnych Struktir vo vzt'ahu k vzdelaniu

vzdelanie
F P stredné | stredné
zakladné bez mat. | s mat. vysokoskolské
vstup do EU 11,24 [0,000| 5,05 5,11 5,51 6,21
vstup do NATO 9,92 [0,000| 4,23 4,46 491 5,66
stabilita PS 9,54 {0,000 | 4,39 4,54 4,88 5,51
stabilita ekonomicke;j situacie | 5,07 | 0,002 4,68 4,58 4,95 5,38
zlepSenie socialnej situacie | 4,90 | 0,002 4,55 4,39 4,65 5,19
rozvoj kultiry 2,00 |0,114| 4,77 4,63 4,93 5,15
rozvoj narodnostnych mensin | 6,32 | 0,000 4,55 4,49 4,88 5,35

Graf 6.8 Podpora vstupu Slovenska do nadnarodnych Struktir vo vztahu k vzdelaniu
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Tab. 6.9 Podpora rozvoja pohrani¢nej spoluprace s Pol'skom

% absolitne pocty
rozhodne nie 1 1
skor nie 2 7
neviem 6 18
skor ano 24 79
ano 27 90
rozhodne ano 40 128

Tab. 6.10 Podpora rozvoja pohrani¢nej spoluprace s Ukrajinou

% absoltitne pocty
rozhodne nie 1 2
nie 1 1
skor nie 2 6
neviem 4 14
skor ano 22 74
ano 32 102
rozhodne ano 38 124

Tab. 6.11 Podpora rozvoja pohrani¢nej spoluprace s Mad’arskom

% absoltitne pocty
rozhodne nie 5 18
nie 3 10
skor nie 8 27
neviem 12 38
skor ano 23 73
ano 22 68
rozhodne éno 27 90
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Z.aver

Spoloc¢enské zmeny po roku 1989 akcelerovali nielen vyvin etnického vedomia
slovenského naroda, ale aj etnickych mensin na Slovensku. Aktivizacia narodnostné-
ho faktora vo vSetkych spoloéenskych pohyboch bola prirodzenym désledkom utlmo-
vania etnickych prvkov v Zivote spolo¢nosti, hlavne v predchadzajucich desatrociach.
Vznik samostatnej Slovenskej republiky a upevnenie pravneho, politického a spolo-
cenského postavenia narodnostnych mensSin i medzindrodnd garancia ich ochrany
a rozvoja dokazuji opravnenost’ a produktivnost’ tohto procesu.

Odstranenie totalitného rezimu a transformacia celého spolocenského systému
vari najvécsie premeny v narodnostnom ohlade priniesli prave rusinskej narodnosti.
Obnovilo sa totiz hl'adanie ndrodnej identity Rusinov, ktoré bolo na dlhé obdobie
Styridsiatich rokov umelo prerusené. Z viacerych dévodov zaciatkom devat'desiatych
rokov nadobudlo burliva a vo vnutri etnika az konfronta¢nti podobu.

Postupne intenzita zapasu dvoch narodnokultirnych linii klesala a dostala sa do
prijatelnych medzi. Predstavitelia Rusinov sa viac koncentrovali na rieSenie uloh
spojenych s etablovanim samostatnej rusinskej narodnostnej mensiny v etnickej
Struktare Slovenska. Ich aktivita v politickej, inStitucionalnej, jazykovej, kultirnej
i medialnej oblasti bola v mnohych smeroch uspesna.

Ulohou vyskumu vsak bolo zistit' vnitorné dimenzie a atribiity etnickej identity
rusinskej mensiny na Slovensku a analyzovat’ niektoré jej prejavy v narodno-kultirne;j
oblasti, v medzietnickych vztahoch a v politickej sfére, vratane integra¢nych procesov.

Pravda, netrafame si vynasat’ Ziadne kategorické sudy ani v jednej z tychto oblasti,
na ktoré napokon nejestvuju ziadne jednoznaéné podklady. Chceme viac menej zhrnat’
to, o vyskum ukazal a poukazat’ na niektoré skutocnosti a urcité stvislosti.

V prvom rade vyskum naznacil, ze Rusini na Slovensku dnes predstavuju pomer-
ne homogénny celok, ktory k hlavnym spolocenskym fenoménom suvisiacim s etnic-
kou prislusnost'ou zaujima v podstate jednotny postoj. Z tohto dévodu bolo pomerne
casté, ze v odpovediach respondentov neboli zistené Statisticky vyznamné rozdiely,
ktoré by boli determinované vekom a vzdelanim respondentov.

Jednym z najevidentnejsich zisteni vyskumu je vyrazné posilnenie etnickej identity
Rusinov na Slovensku, ktoré sa prejavilo v kvantitativnych i v kvalitativnych ukazo-
vatel'och, v deklarovanej i v praktickej forme, hoci nie vzdy su vo vyvazenej polohe.

V rokoch 1991 - 2001 vzrastol pocet Rusinov Zijicich na Slovensku zo 17 197
na 24 201 l'udi, t.j. o 40,7 % a ich podiel na celkovom pocte obyvatel'stva Slo-
vensko stipol z 0,32 % na 0,8 %. Stalo sa tak na ukor Slovakov, ale aj Ukrajincov,
ktorych pocet poklesol z 13 291 na 10 814, t.j. o 18,7 %. (Podolak, 1998; S¢itanie
obyvatelov, 2001, s. 19-20). V PreSovskom kraji za uvedené obdobie podiel
rusinskej mensiny na celkovom pocte obyvatel'stva stupol z 2,1 % na 2,7 %, kym
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podiel Slovakov klesol z 91,9 % na 90,7 % a Ukrajincov z 1,4 % na 0,9 %
(Scitanie obyvatelov, 2001, s. 11).

Uvedené zmeny v etnickej identite Rusinov potvrdil aj vyskum. Pocet respon-
dentov hlasiacich sa k rusinskej narodnosti po¢as rokov 1991-2001 vzrastol o 18,4 %,
kym pocet tych, ktori sa v roku 1991 hlasili k Slovakom poklesol 0 6 % a tych, ktori
deklarovali ukrajinsktl narodnost’ o 7 %. Dost’ vyrazne sa potvrdila aj naSa dom-
nienka, ze rozhodujuci vplyv na deklarovanie narodnostnej prislusnosti ma rodinné
prostredie, ¢o uviedla nadpolovi¢na vécsina respondentov (51 %.).

Vplyv priatelov a znaimych na zmenu etnickej prislusnosti priznalo len necelych
6 % respondentov, tento faktor vSak silnejSie posobi hlavne u mladsej generacie.
Zasluhu za zmenu deklarovanej narodnostnej prislusnosti pripisalo Rusinskej obrode
bezmala 6 % a Zdruzeniu inteligencie Rusinov Slovenska nieco vySe 2 % respon-
dentov. Domnievame sa vSak, ze v skuto¢nosti je vplyv tychto organizacii podstatne
vagsi. Casto totiz pdsobia na narodnouvedomovaci proces nepriamo, sprostredkovane,
a tak prijimatel’ nemusi postrehnit’ konkrétny subjekt pdsobenia.

Na zaklade vyskumu mozno tiez konStatovat, Ze oproti minulosti znacne vzrastla
aj intenzita etnickej identity. Odpovede na otazky sledujice tento indikator dosahovali
vysoké skore. Respondenti v priemere silne pocituju hlavne afinitu k rusinskej men-
Sine na Slovensku a intenzivne sa citia byt Rusinmi. Len o malo niZsia je priemernd
intenzita identifikacie so Slovenskou republikou. Je vSak zaujimavé, ze respondenti
zaroven uvadzali isty pocit prislusnosti k Slovdkom (napokon k Slovakom sa pri
scitani obyvatel'ov v roku 2001 prihlasilo 24 % respondentov, pricom boli do vysku-
mu vybrani ako Rusini). To poukazuje na efekt dvojitej etnickej identity, ktory je
znamy aj z inych vyskumov etnicity (napr. Homisinova, 2002).

Skumanie vyznamu, resp. hodnoty prislusnosti respondentov k $ir§im celkom
ukazalo, ze najviac si cenia svoju prislusnost’ k obci, k rusinskemu narodu, k Slo-
vensku a k regionu. Medzi respondentmi sa vyskytovali isté¢ odliSnosti v zavislosti od
veku a vzdelania, tie vSak nenarusili celkovy trend. Vo v§eobecnosti starsi respondenti
dosahovali vysSie skore pri sledovani intenzity vztahov, vysokoSkolsky vzdelani
respondenti prejavovali viac tolerantnosti, hoci sa za rusinstvo angazovali Casto eSte
viac nez iné skupiny definované podl'a vzdelania.

Jednym z dolezitych problémov charakterizujicich rusinsku komunitu, v ktorom
sa tieZ prejavuje istd animozita medzi reprezenticiami rusinskeho a ukrajinského
smeru, je jej oznacenie. Oba smery by totiz cheeli i v terminoldgii reflektovat’ svoju
vlastn narodnopoliticki koncepciu. Vyskum ukézal, Ze termin Rusin sa v ramci
mensiny pevne zakorenil, ze sa pravdepodobne definitivne ujal. V jeho prospech sa
vyjadrilo 59 % respondentov a eSte vyraznejSiu podporu nasiel medzi star§imi a vy-
sokoskolsky vzdelanymi osobami.

Istt konkurenciu terminu "Rusin" tvori len oznacenie Rusnak, ktoré podporilo
36 % respondentov. Uvedena idea naviac zaujala respondentov so zakladnym vzdela-
nim, ale zrejme aj tych, ktori odmietaju etnicky charakter rusinskej mensiny. Ostatné
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ponukané moznosti, akymi st Karpatorusi a Ruténi, ziskali len nepatrni podporu
(menej ako 1 %).

Rozhodujucim faktorom etnogenézy Rusinov, ale aj zakladnym prejavom ich
etnickej identity je jazyk. Narodné obrodenie Rusinov, tak ako takmer vsetkych naro-
dov byvalej habsburskej monarchie, malo totiz jazykovy charakter, a tak jazykovou
otazkou sa zacinal kazdy narodny pohyb. Pravda, tato prehnana citlivost’ na narodny
jazyk spdsobila neraz rusinskemu hnutiu dost’ vel'a problémov a d’alSie, hlavne v su-
vislosti s integraciou a globalizaciou, ho este cakaju.

Na druhej strane, rieSenie jazykovej otazky Rusinov na Slovensku uz na prvy
pohlad znacne pokrocilo. Rusinsky jazyk bol kodifikovany, Rusini sa k nemu hlasia,
vychadzaju v fiom noviny i knihy. Rusin¢inu sa ucia deti ako nepovinny predmet,
pouziva sa v divadle i rozhlase a vytvorenie katedry rusinskeho jazyka a literatry sa
zda byt len otazkou Casu.

Vyskum nam priniesol d’al$ie dolezité fakty. V prvom rade zistenie, ze rusincinu
za svoj materinsky jazyk poklada 86 % respondentov, Ze v 76 % ich domacnosti sa
hovori len po rusinsky a v priemere viac nez polovica z nich si praje, aby v rusinskom
jazyku, ale stiCasne aj v slovencine, mohli ich deti Studovat’ na vsetkych stupnioch
§kol. Celkove 92 % opytanych si praje, aby gréckokatolicke, resp. ortodoxné boho-
sluzby sa uskutoéiiovali v rusinskom jazyku.

Prirodzene, v tejto suvislosti sa priamo natiska aj otazka, ¢i vSeobecne akcep-
tovany a s nadSenim presadzovany rusinsky materinsky jazyk je naozaj tym kodifi-
kovanym a normovanym jazykom, ktory by mal vsetky predpoklady pre praktické
pouzivanie a d’al$i rozvoj. Ak by to vSak mal byt len rusinsky dialekt, ktory sa ako
dorozumievaci prostriedok stiro¢ia pouziva, aviak nespiiia kritéria literarneho, resp.
spisovného jazyka, potom by jeho praktické zavedenie do Zivota menSiny, ¢i dokonca
regionu, bolo krokom spét.

Obavame sa totiz, Zze v 76 % domadcnosti respondentov sa nehovori rusinsky, ale
dialektom. Rovnako je tazko uverit’ presvedéeniu 86 % respondentov, ze rusinéinu
mozno zvladnut' l'ahko bez osobitnej vyuky alebo len s kratkodobou pripravou.
Mozno prave tu je pric¢ina toho, ze Divadlo A. Duchnovica. resp. rusinske vysielanie
v rozhlase sa teSia vysokej popularite, kym rusinska tla¢ je vel'mi slabo sledovana. Isti
ulohu v tomto smere zohrava aj cyrilika, ktora uz dnes robi detom, ale aj dospelym
znaéné tazkosti.

Vysledky vyskumu sti¢asne potvrdili, Ze tradované dobré a korektné medzietnic-
ké vztahy medzi Rusinmi a Slovakmi st realitou a problémy by nemali vznikat’ ani
v blizkej ¢i vzdialenej$ej perspektive. Istym nebezpecim by mohol byt len vnutro-
politicky vyvoj na Slovensku, ktory by vyniesol k moci menej tolerantné politické
sily. Tie sa Casto snazia bud’ rieSit’ niektoré problémy, resp. odpttavat’ pozornost’ od
nich na ukor mens§inového obyvatel'stva.

Ako veelku dobré a znasanlivé mozno oznaéit’ vztahy Rusinov k predstavitelom
a skupinam inych etnik na Slovensku a k cudzincom. Isté napitie uz desat’ rokov
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vladne medzi predstavitel'mi Rusinov a Ukrajincov. Boj o identitu sa obmedzil na
spory ich reprezentacii o média, institiicie, o podporu zo strany vlady a o vplyv na
obyvatel'stvo, ktoré vSak spravidla podlieha prirodzenej asimilacii.

Vyskum prostrednictvom respondentov tiez dokazal, ze Rusini, ale zrejme aj
d’al$ie narodnosti, do znaénej miery preberaji postoje majoritnej spolo¢nosti vratane
ich menej pozitivnych stranok. V plnom rozsahu sa to potvrdilo pri analyze vztahu
Rusinov k Mad’arom, Romom a Afgancom, a to meranim socialnej vzdialenosti ako
indikatora akceptacie inych. Snaha o eliminovanie etnickych stereotypov a d’alSich
predsudkov a mytov v tejto sfére je preto aj medzi Rusinmi nad’alej aktualna.

Relativne velku pozornost’ sme v ramcei vyskumu venovali ndzorom Rusinov na
niektoré aktualne politické otdzky, a to najmid z hl'adiska ich korelacie s narod-
nostnymi zdujmami a ambiciami minority. Zakladnym poznatkom, ku ktorému sme
v tejto suvislosti dospeli, je konstatovanie, Ze postoj Rusinov k zakladnym spolocen-
skym a politickym problémom sa fakticky ni¢im neliSi od postoja ostatného oby-
vatel’stva regionu.

Prevladajuce politické sympatie k populistickym, ale aj k autoritativnym stranam,
spochybiovanie vyznamu Novembra 1989, ba nesuhlas s ponovembrovym vyvojom
spoloc¢nosti i volebné preferencie v prospech opozi¢nych stran boli a st reakciou na
socialnoekonomicku situaciu a neisti buducnost’ severovychodného Slovenska. Vo-
lebn¢ uspechy HZDS, KSS a Smeru v regione, v okresoch s rusinskym obyvatel'stvom
a v rusinskych obciach nas nézor len potvrdili.

Na druhej strane, prave politické stanoviska rusinskych respondentov v plnej mie-
re potvrdzuju skuto¢nost, Ze narodné zaujmy nie su v politickom spravani a verejnej
¢innosti l'udi dominantné a su podriadené redlnemu ¢i iluzoérnemu rieSeniu socialnych
problémov. Narodné ambicie sa vSak promptne objavuji v kultirnom a ndbozenskom
zivote i vSade tam, kde priamo nezasahujii do hospodarskej a socidlnej oblasti.
Vzhl'adom na mimoriadnu aktudlnost’ zaradili sme medzi skimané otazky aj postoj
Rusinov k integraénym zaujmom Slovenska. Odpovede na prislusné otazky ukazali,
ze podpora vstupu Slovenska do Eurdpskej tinie a NATO u rusinskych respondentov
fakticky, len s malymi odchylkami, kopiruje roven podpory ¢i odmietania ostatnej
populécie. Pravda, podobny vysledok sme aj ocakavali, pretoze vstup krajiny do
zoskupenia garantujiceho demokraciu, ale i dodrziavanie 'udskych a menSinovych
prav nemoéze mensina nepodporovat’.

Vo vseobecnosti vysledky vyskumu umoziuju lepSie, detailnejSie a Strukturo-
vanejSie poznat’ nazory, postoje a stanoviska rusinskej mensiny na Slovensku, chapat’
jej problémy a napomahat’ ich prekondvaniu.

V oblasti identity je najviac aktualne zvySovanie konzistentnosti narodného vedo-
mia a prekonavanie réznych predsudkov a stereotypov. Na tseku kultiry je potrebné
doriesit’ viaceré otazky tykajuce sa rozvoja, rozSirovania a praktického pouZzivania
spisovného jazyka v ramci existujuceho legislativneho ramca. To pozitivne ovplyvni
rozvoj rusinskej narodnostnej kultury ako celku.
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Spolocensky uzitocné bude aj propagovanie tradi¢ne dobrych interetnickych
vztahov Rusinov so susednymi narodmi a narodnostami na Slovensku i v celom
karpatskom regione. Postupne bude treba pristipit’ k rieSeniu otazky politického
zastupenia, resp. reprezenticie mensiny. Mozno tiez o¢akavat’, ze pokracujici proces
integracie a oslabovanie ulohy $tatu prinesie nové formy a moznosti usporiadania
narodnostnych vzt'ahov a rieSenia mensinovej otazky vobec.
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Priloha 1: Dotaznik

© Frantisek Baumgartner, Miroslav Frankovsky, Marian Gajdos, Stanislav Kone¢ny

Vazeny pane, vaZena pani,

predlozeny dotaznik je stcastou vyskumného projektu "Sebapoznanim k akti-
vite", ktorého realizatorom je ZdruZenie inteligencie Rusinov Slovenska za finanéne;j
podpory Nadacie pre podporu ob¢ianskych aktivit. Vyskum je orientovany na dolezité
stranky narodného povedomia rusinskeho obyvatel'stva na Slovensku. Ide o zhodno-
tenie jeho sucasného postavenia a naznacenie perspektiv jeho dal§icho vyvoja.
Zaujimaju nas VaSe nazory na uvedené problémy.

Chceme Vas poprosit, aby ste si pozorne precitali jednotlivé otazky. Na kazdu
z nich odpovedajte v stlade s Vasim postojom a presved¢enim. Pri vypliiovani dotaznika
sa stretnete s viacerymi typmi otazok, preto venujte pozornost’ prislusnym instrukciam.

Dotaznik je anonymny, preto neuvadzajte svoje meno, ani sa nepodpisujte.
Zistenia budu pouzité vyhradne na vedecko-vyskumné ucely.

Dakujeme za spolupracu.

Teraz Vas prosime, aby ste odpovedali na nasledujuce otazky:

1. Ako by ste charakterizovali prostredie obce (prip. mesta), v ktorej Zijete, z hl'adiska narod-
nostnej skladby obyvatel'stva:

- takmer Cisto slovenské ........ .. . 1
- zmie$ané slovensko-rusinske s prevahou Slovakov .......................... 2
- zmie$ané slovensko-rusinske, Slovaci a Rusini priblizne v rovnovahe ........... 3
- zmie$ané slovensko-rusinske s prevahou Rusinov ........................... 4
- takmer Cisto rusinske . .......... . 5
- AN, AKE L 6

2. Aké su, podl'a Vasho nazoru, vztahy medzi Slovakmi a Rusinmi vo vasej obci (meste)?

- SO AODIE .. 1
- suskOordobré ako zI€ ... ... ... 2
- saskorzléakodobré ... ... ... 3
- SO ZIE 4
- neviem posUAIt ... ..o 5
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3. Ako sa budu, podl'a Vas, vyvijat' vztahy medzi Slovdkmi a Rusinmi vo vasej obci (meste)
v nasledujucich rokoch?

- budlisazlepSovat ... ... 1
- budiisazhorSovat ... ... ... . 2
- ZOStANU TOVIAKE . ..o 3
- neviem POSUdIL ... ... 4

4. Domnievate sa, Ze je potrebné, aby obcania vasej narodnosti rozvijali v budiicnosti svoje
povodné tradicie, kultiru, jazyk?

- JRtOPOIEbNE .. 1
- je to skor potrebné ako nepotrebné ............ ... 2
- je to skor nepotrebné ako potrebné ......... ... 3
- Jetomepotrebne . . ... 4
1 1) PP 5

5. Ktory jazyk povazujete za svoj materinsky?

S TUSINSKY oottt 1
= SlOVENSKY . . 2
=AY (UVEAER) . . v et e 3
6. V rodine Vasich rodiCov sa rozprava (rozpravalo):
- lenslovensky .. ..o 1
- lenrusinsky ... 2
- asi rovnako slovensky aj rusinsky ........ ... ... 3
- slovensky a rusinsky s prevahou slovenéiny ........................cooni.n. 4
- slovensky a rusinsky s prevahou rusin§tiny ..................... 0., 5

7. Rodinu, z ktorej pochadzate, rodinné prostredie, kde ste vyrastli, by ste mohli charakterizo-

vat’ ako:
- jednoznacne slovenské . ........ ... . 1
- jednoznacne rusinske ............ .. 2
- zmieSané slovensko-rusinske s prevahou slovenského prvku ................... 3
- zmieSan¢ slovensko-rusinske s prevahou rusinskeho prvku .................... 4
- zmieSané, slovensky a rusinsky prvok v rovnovahe .............. ... .. ... 5
451 11 PP 6

8. Ak by bolo na vyber viac moznosti, cheeli by ste, aby Vase deti ziskali vzdelanie v jazyku
(uved'te odpoved’ aj v pripade, Ze nemate deti):

zékladné stredné vysokoskolské
- len v slovenskom .........cccecereieiririsiineniennnnn, 1 1 1
- len v rusinSkom .........ccoevevereriiniisrnneneienninns 2 2 2
- v slovenskom a v rusinskom jazyku ............... 3 3 3
- v inom /uved'te 4 4 4
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9. Myslite si, Ze rusinsky jazyk

- by mal byt’ spolo¢ny pre vetkych Rusinov v strednej Europe ................. 1
- by si mal zachovat’ Specifika z jednotlivych krajin

(Ukrajina, Pol'sko, Slovensko, ...) ..... ..o 2
R 11514 T2 1 3

10. Myslite si, ze kodifikovany rusinsky jazyk

- si mbzu lahko osvojit’ vSetci Rusini na Slovensku ........................... 1
- da sa zvladnut po kratkej jazykovej priprave vkurze ........... ... ... .. ... 2
- je len tazko zvladnutel'ny bez systematickej jazykovej pripravy v Skole ......... 3

11. Myslim si, Ze rusinsky jazyk v budiicnosti bude (vyjadrite mieru nesthlasw/suhlasu)
Nie Skornie Neviem Skoréano Ano
- beznym dorozumievacim

prostriedkom 1 2 3 4 5
- bude sa pouzivat’ v uradnom styku 1 2 3 4 5
- bude mat’ funkciu literarneho jazyka

(literatura, divadlo, média) 1 2 3 4 5
- bude mat’ len formélnu funkciu 1 2 3 4 5

V nasledujucich otazkach sa pokiiste vyjadrit’ mieru (silu) svojich pocitov a citenia tym, ze
zakruzkujete jedno z ¢isel od "1" do "7". Pritom "1" znamen4, Ze Vase citenie je vel'mi slabé az
ziadne; "7" znamena, Ze je vel'mi silné, "4" predstavuje stred.

12. Ako silne sa citite byt’ Rusinom / Rusinkou?

1 2 3 4 5 6 7
vobec nie vel'mi silne

13. Ako silne sa citite byt’ Slovakom / Slovenkou?

1 2 3 4 5 6 7
vobec nie vel'mi silne

14. Ako silne pocitujete svoju prislusnost’ k rusinskej mensine na Slovensku?

1 2 3 4 5 6 7
voObec nie vel'mi silne

15. Aky silny je Vas pocit prislusnosti k Slovenskej republike?

1 2 3 4 5 6 7
vobec nie vel'mi silne
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16. Vyznacte prosim, aka ddlezitost’ (vyznam) kladiete, ako vel'mi si cenite svoju prislusnost’ k:

vobec nie vel'mi silne
- svojej obci (mestu) 1 2 3 4 5 6 7
- svojmu regionu (ako napr. Sari) 1 2 3 4 5 6 7
- Slovensku 1 2 3 4 5 6 7
- Eurédpe | 2 3 4 5 6 7
- svetu 1 2 3 4 5 6 7
- slovenskému narodu 1 2 3 4 5 6 7
- rusinskemu narodu 1 2 3 4 5 6 7

17. Prislusnici ktorych narodnosti, Zijucich na tuzemi Slovenska, mézu pokladat’ Slovensko za
svoju vlast”?

Nie Skor nie Neviem Skor ano Ano
Slovaci 1 2 3 4 5
Cesi 1 2 3 4 5
Madari 1 2 3 4 5
Romovia 1 2 3 4 5
Rusini 1 2 3 4 5
Ukrajinci 1 2 3 4 5
Nemci 1 2 3 4 5
Raktsania 1 2 3 4 5
Poliaci 1 2 3 4 5
Rusi 1 2 3 4 5
Bulhari 1 2 3 4 5
Chorvati 1 2 3 4 5
Srbi 1 2 3 4 5
Zidia 1 2 3 4 5
Ini (uviest) 1 2 3 4 5

18. K akej narodnosti ste sa prihlasili pri s¢itani I'udu v roku 19917

- krusinske) ... 1
- kslovenskej .. ... 2
- kukrajinske) ... 3
S KNe) L 4
S NEVIBIIL L ottt e 5

19. Pri s¢itani l'udu v roku 2001 ste sa prihlasili k narodnosti:

S TUSINSKE] .+ vttt e e e 1
= SlOVENSKE] vttt e 2
= UKIAJINSKE] .+ vt v ettt e 3
- ingj /uvedte, AKEJ . ... 4
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20. Co najviac ovplyvnilo Vase rozhodnutie prihlasit’ sa pri séitani obyvatel'stva v roku 2001
k rusinskej narodnosti (ak je to aktualne vzhl'adom k otazke ¢. 19)?

- 10dINNE ZAZEMIE . ... ..o\ttt 1
- okruh priatelovaznamych.......... ... ... .. 2
- rusinska tlal ... 3
- aktivity vyvijané Zdruzenim inteligencie Rusinov Slovenska .................. 4
- aktivity vyvijané Rusinskou obrodou ........... ... ... .. .l 5
= NIECO INE (UVEALE) .« vt ettt et et e e e 6

21. Ktoré pomenovanie povazujete za najvhodnejsie na oznacenie prisluSnikov Vasej narodnosti ?

- RUSINT . 1
= RUSNACT .o 2
= Karpatorusi .. ..ot 3
- RUENE . 4
- né(uvedte ak€) ... 5

22. Ktoré organizacie obyvatel'stva rusinskej narodnosti na Slovensku poznate ?
23. Ktoré rusinske noviny a Casopisy vychadzaju na Slovensku?

24, Sledujete rusinsku tla¢ ?

- opravidelne .. ... 1
S ODCAS L 2
- zriedKa L 3
- nesledujem Ju ... 4

25. Pocuvate vysielanie Slovenského rozhlasu ur¢ené pre Rusinov ?

- opravidelne .. ... 1
5 0BG L 2
-ozriedka L 3
= NEPOCTVAM DO . . oottt et e e 4

26. Myslite si, ze po roku 1990 mali Rusini na Slovensku priaznivé podmienky pre svoj narodny
a kultirny rozvoj?

Obdobie rozhodne nie nie skornie neviem skdrdno ano rozhodne ano

rokov
1990-2002 1 2 3 4 5 6 7
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27.

28.

29.

30.

31

32.

33.

Myslite si, ze severovychodné Slovensko by malo rozvijat' ekonomické a kultarne vztahy
a cezhrani¢nu spolupracu s pohrani¢nymi oblastami susednych krajin?

Krajina rozhodne nie nie skornie neviem skérano é4no rozhodne ano

Madarsko 1 2 3 4 5 6 7
Pol’sko 1 2 3 4 5 6 7
Ukrajina 1 2 3 4 5 6 7

Domnievate sa, ze v obciach so zastupenim rusinskeho obyvatel'stva by sa bohosluzby
(liturgia a kazeil) mali konat’ aj v rusinskom jazyku ?

rozhodne nie nie skor nie neviem skor ano ano rozhodne 4no
1 2 3 4 5 6 7

Myslite si, Ze po navsteve papeza Jana Pavla II. na Ukrajine a jeho gestach dobrej vole sa
vztahy medzi predstavitelmi i veriacimi gréckokatolickej a pravoslavnej cirkvi zlepsia ?

rozhodne nie nie skor nie neviem skor ano ano rozhodne ano
1 2 3 4 5 6 7

Myslite si, ze gréckokatolicka a pravoslavna cirkev na Slovensku by sa mali priamo anga-
zovat’ pri rozvijani rusinskeho narodného vedomia ?

rozhodne nie nie skor nie neviem skor ano ano rozhodne ano

1 2 3 4 5 6 7

V ktorej oblasti verejného Zivota aktivne posobite (odpovedajte volbou na vietky uvedené
moznosti)?

VStAtNE) SPIAVE .+ ..o vttt et et e ano nie
v miestnej alebo regionalnej samosprave ..................... ano nie
v politickej strane alebo hnuti ................... ... . ..... ano nie
v rusinskych narodnostnych organizaciach .................... ano nie
viretom sektore ........ ... ano nie
v kultirnom zZivote obce . ... ... .. ano nie
vtelovychove aSporte .......... ... ano nie
vinej oblasti (uvedte) ............. i ano nie

Myslite si, Ze Rusini na Slovensku sa primerane svojmu poctu angazujii vo verejnom a poli-
tickom zivote?

rozhodne nie nie skor nie neviem skor ano ano rozhodne ano
1 2 3 4 5 6 7

S ktorou z nasledujiicich politickych stran (hnuti) najviac sympatizujete?
Hnutie za demokratické Slovensko (HZDS) .......... ..., |

106



) 113 S 2

Strana mad’arskej koalicie (SMK) ......... ...t 3
Slovenska demokraticka a krestanska tnia (SDKU) ......................... 4
Krestanskodemokratické hnutie (KDH) ............ .. ..., 5
Aliancia nového obcana (ANO) . .......cootiii i 6
Slovenska narodna strana (SNS) ...t 7
Strana demokratickej lavice (SDL) . ........coiiiiii i 8
Socidlnodemokraticka alternativa (SDA) ...t 9
Ina politicka strana (uvedte akd) ..............cooiiiiii 10
Ziadna ... 11
. Myslite si, Ze v najblizsich parlamentnych vol'bach budu Rusini na Slovensku prevazne volit:
strany stéasnej vladnej koalicie (SDKU, KDH, SDI, SMK) .................. 1
strany sucasnej opozicie (HZDS, SNS) .. ...t 2
nové politické strany (Smer, ANO, SDAapod.) ..., 3
iné strany, resp. hnutia .. ........ ... 4
nezcastnia sa volieb . ... ... ... 5

. Myslite si, ze Rusini vznikli:

oddelenim sa od vychodnych Slovanov.................... ... ... ... ..., 1
oddelenim sa od UKIajincov . . ....o.vvurvnt e 2
st potomkami Bielych Chorvatov ............. ..., 3
premiesanim sa Ukrajincov, Slovakov a Poliakov ........................... 4
st potomkami starovekych Etruskov . ... o 5
st Slovakmi vychodného obradu .............. ... ... 6
st najzapadnejSou stcastou ruského naroda . .......... ... . 7
NAK (BKO) ..ottt 8
nezamySlal(a) somnad tym ....... ... .. 9

. Myslite si, ze v porovnani so Slovenskom je postavenie Rusinov priaznivejsie:

Krajina rozhodne nie  nie skérnie neviem skorano ano  rozhodne ano
v Mad’arsku 3 4 5 7

v Pol'sku

v Rumunsku
na Ukrajine
vo Vojvodine

2
2
2
2
2
v USA 2

n
6
6
6
6
6
6

—_ e e
L L W W W
E N N
WD WD D
N e B BN |

. Podla svojej prvej citovej reakcie, prijali by ste prislusnika nizsie vymenovanych narodnosti:
1. za najblizsieho suseda,

2. za spolubyvajiiceho v bloku,

3. do ulice, kde byvam,

4. do stvrte, kde byvam,
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5. do mesta (obce), v ktorom Zijem,
6. vylicil by som ho zo svojho mesta (obce).

Odpovedajte tak, ze pri kazdej z uvedenych nérodnosti napiSete jedno z ¢isel 1-6 podla toho, ktora
z moznosti vyjadruje Vase citenie:

v

2. medzi svojich blizkych spolupracovnikov,

3. do svojho pracovného timu,

4. do pracovného timu, s ktorym obcas spolupracujem,
5. niekde na svoje pracovisko,

6. vylucil by som ho zo svojho pracoviska

Odpovedajte tak, 7e pri kazdej z uvedenych narodnosti napisete jedno z ¢isel 1-6 podla toho, ktora
z moznosti vyjadruje Vase citenie:

39. Podra svojej prvej citovej reakeie, prijali by ste prislusnika nizsie vymenovanych narodnosti:
2. do okruhu svojich dovernych priatelov,
3. medzi svojich priatelov,
4. medzi svojich dobrych zndmych,
5. medzi ndhodnych znamych,
6. vylucil by som ho z okruhu svojich znamych

Odpovedajte tak, Ze pri kazdej z uvedenych narodnosti napisete jedno z isel 1-6 podla toho, ktora
z moznosti vyjadruje Vase citenie:

40. Podla svojej prvej citovej reakcie, prijali by ste prislusnika nizsie vymenovanych narodnosti:
1. za manzela, manzelku,
2. za partnera pre svoje dieta,
3. za partnera pre svojho surodenca,
4. do blizkeho pribuzenstva,
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5. do vzdialeného pribuzenstva,
6. vylucil by som ho zo svojho pribuzenstva

Odpovedajte tak, ze pri kazdej z uvedenych narodnosti napisete jedno z ¢isel 1-6 podl'a toho, ktora
z moznosti vyjadruje Vase citenie:

41. Suhlasite s tym, aby Slovenska republika vstipila do Europskej tnie?

rozhodne nie nie skor nie neviem skor ano ano rozhodne ano
1 2 3 4 5 6 7

42. Suhlasite s tym, aby Slovenska republika vstipila do NATO?

rozhodne nie nie skor nie neviem skor ano ano rozhodne ano
1 2 3 4 5 6 7

43. Domnievate sa, ze vstup Slovenska do uvedenych nadnarodnych $truktir prispeje v nasom State k:

- stabilite politicke;j situdcie

rozhodne nie nie skor nie neviem skor ano ano rozhodne ano
1 2 3 4 5 6 7

- zlepSeniu ekonomickej situacie

rozhodne nie nie skor nie neviem skor ano ano rozhodne ano
1 2 3 4 5 6 7

- zlepSeniu socidlne;j situacii l'udi

rozhodne nie nie skor nie neviem skor ano ano rozhodne ano
| 2 3 4 5 6 7

- rozvoju kultary

rozhodne nie nie skor nie neviem skor ano ano rozhodne ano
1 2 3 4 5 6 7

- dalsiemu rozvoju narodnostnych mensin

rozhodne nie nie skor nie neviem skor ano ano rozhodne ano
1 2 3 4 5 6 7
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Na zaver Vas prosime, aby ste uviedli nasledovné uidaje:

Pohlavie:

Stav:

-slobodny /slobodnd . ... ...
mzenaty /vydata L.
- ovdoveny /OVAOVENA . ......outitt i
-rozvedeny / r0zvedenad . .. ... ...

Narodnost’ otca:

STUSINSKA L.
SSlOVENSKA ...
Sukrainskd L
-induvedte, aKa/ ... e

Narodnost’ matky:

STUSINSKA ..o
SSlOVENSKA ...
mukrajinskd .o
-mauvedte, KA/ ...

Narodnost’ manzela, manzelky:

STUSINSKA Lo
SSlOVENSKA ...
Sukrainska .
-ma/uvedte, aka/ .. ...

Najvyssie ukoncené vzdelanie:

-zakladng ...
- stredoskolské bez maturity ............ ..
- stredoSkolské s maturitou ........... ...
- VySOKOSKOISKE . . ...

Zamestnanie:

= ZAMESINANEC . .« v e e et et et et e et e e e e e
-podnikatel ...
S SUAUJOCT .« e
-dochodea ...
15721101 1 1 PP
- ind odpoved (UVEdte) ... ..ot
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Vierovyznanie:

- rimskokatolicke .. ... ...
- gréckokatolicke . ... ... ..
SPrAVOSIAVIE . ...t
mevanjelick€ a. V. L.
-iné uvedte aké . ..
SDEZ VYZNANIA ...

Harok anketara:

Vel'kostna skupina obce:

Okres:

Dotaznik administroval

s respondentom byvajucim v

do 2000 obyvatelov ............ ... ...l
0d2001do 10000 ..o
0d 10001 do 50000 ..........ovviiiiii..

Bardejov . ...
Humenné .................. ... ... ...,

Stropkov . ...
Svidnik ...

Cislo anketara (vyplni anketér):

Citatelny podpis anketara

111



byvaly okres Svidnik

0 Narodnost’ NabozZenské vyznanie

k 1991/2001 1991/2001
P& r Obec —

¢ rusinska | ukrajinska ina pravoslavne grécko—' \;;Z;l:ﬁiza

$ katolicke | o ictens
1. | SK | Belejovce 10/11 0/0 12/7 13/10 5/4 4/4
2. | SK | Benadikovce 3/29 7/0 271/201 5/1 236/203 | 40/26
3. | SK | Bodruzal 19/10 4/1 57/48 27/25 43/16 10/18
4.| SP | Brusnica 22/122 2/2 322/237 | 149/159 166/167 | 31/25
5.| SP | Bukovce 26/35 8/3 476/552 6/6 446/544 | 58/30
6. | SP | Bystra 24/18 3/0 42/20 0/2 67/35 2/1
7.1 SP | Bzany 8/11 0/0 152/164 28/29 86/125 46/21
8.| SK | Cernina 25/70 23/4 549/515 8/13 433/486 | 156/90
9. | SK| Cigla 20/19 6/4 72/65 1/0 91/81 6/7
10.| SK | Dlhona 7/7 3/4 70/58 63/61 12/1 5/7
11.| SK | Dobroslava 17/14 0/0 32/27 31/25 14/16 2/0
12.| SK | Dubova 105/69 57/20 115/154 | 158/147 40/74 79/22
13.| SP | Duplin 1/8 1/0 501/472 517 60/60 | 438/403
14.| SK | Fijas 2/13 2/0 160/135 4/2 147/131 13/12
15.| SP | Gribov 6/20 2/2 195/163 16/22 131/147 | 58/14
16.| SP | Havaj 125/144 12/5 255/257 8/14 330/355 | 54/37
17.| SK | Havranec 9/4 0/1 7/5 4/4 12/5 0/1
18.| SK | Hrabov¢ik 31/29 16/19 262/281 8/34 261/267 | 40/28
19.| SK | Hunkovce 14/36 4/5 270/306 6/14 235/304 | 47/29
20.| SP | Chotéa 512 16/7 545/553 10/16 211/234 | 345/322
21.| SP | JakuSovce 11/14 0/0 52/44 32/37 23/18 8/3
22.| SK | Jurkova Vola 30/34 12/8 57/42 0/6 88/75 11/3
23.| SK | Kapisova 5/16 9/3 338/362 5/13 297/331 | 50/38
24.| SK | Keckovce 62/56 14/5 153/169 | 88/104 107/101 | 34/25
25.] SP | Kolbovce 12/20 5/6 142/155 24/21 126/145 9/15
26.| SK | Korejovce 10/19 1/0 66/51 2/0 72/64 3/6
27.| SP | Korunkova 23/7 3/1 110/97 0/0 126/104 10/1
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byvaly okres Svidnik

0 Narodnost’ NaboZenské vyznanie

k 1991/2001 1991/2001
P& r Obec —

¢ rusinska | ukrajinska ina pravoslavne grécko—, ;;zil:giza

s katolické | 1o ictens
28.| SP | KoZuchovce 36/20 1/0 37/47 0/2 20/63 54/2
29.| SK| Kraj. Bystra 34/72 2/5 299/258 25/12 303/307 7/16
30.| SK | Kraj. Polana 13/18 0/1 233/226 8/11 183/193 | 55/41
31.| SK| Kr. Porubka 20/40 5/0 46/18 68/49 2/1 1/8
32.| SK | Kraj. Cierne 11/34 1/0 82/48 76/69 15/15 3/0
33.| SP | Krislovce 0/0 0/0 63/59 2/0 60/56 1/3
34.| SP | Krusinec 0/0 1/0 238/241 0/9 167/201 | 72/31
35.| SK | Kruzlova 81/98 11/8 389/452 | 424/480 47/22 10/56
36.| SK | Kurimka 50/70 86/23 296/312 1/5 318/317 | 113/83
37.| SK | Ladomirova 101/65 12/13 665/760 | 261/226 | 461/559 | 56/53
38.| SP | Lomné 19/34 2/1 298/265 53/52 187/204 | 179/44
39.| SP | Makovce 11/22 7/3 175/170 2/6 180/177 | 11/12
40.| SP | Mala PoPana 31/57 20/9 90/55 33/22 92/88 16/11
41.] SK | Matovce 1/0 0/0 147/139 10/7 107/101 | 31/21
42.| SK | Medvedie 14/21 71 45/40 39/50 6/8 21/4
43.| SP | Mikova 80/66 23/4 91/103 107/67 60/85 27/21
44.| SK | Mirola 21/17 10/0 87/68 60/40 52/43 6/2
45.| SK | Mlynarovce 19/10 1/0 249/218 0/2 247/204 | 22/22
46.| SK | Niz. Jedl'ova 17/32 26/13 47/35 76/62 8/10 6/8
47.] SK | Niz. Olsava 1/5 2/1 408/390 0/2 43/60 | 368/334
48.| SK | Niz. Pisana 31/23 8/6 73/69 50/41 53/45 9/12
49.] Sk | N. Komarnik 7/16 0/0 175/149 5/8 162/148 15/9
50.| Sk | N. Mirosov 73/66 55/12 119/171 | 151/138 33/80 63/31
51.| Sk | N. Orlik 47/71 42/18 153/181 | 122/137 81/103 39/20
52.| Sk | Nv. Polianka 20/17 12/12 34/43 62/52 2/8 2/2
53.| SP | Olsavka 47/28 20/5 210/199 | 165/111 102/108 | 10/13
54.| SP | Potocky 18/19 2/0 59/56 39/32 37/37 3/6
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byvaly okres Svidnik

Y Narodnost’ NabozZenské vyznanie

k 1991/2001 1991/2001
P& r Obec —

¢ rusinska | ukrajinska ina pravoslavne grécko—' \;;Z;l:ﬁiza

$ katolicke | o ictens
55.| SP | Potoky 0/0 0/0 105/87 0/2 73/74 32/11
56.| SK | Prikra 2/0 0/0 13/7 1/1 11/6 3/0
57.| SK| Pstrina 15/29 9/6 81/35 90/59 3/4 12/7
58.| SK | Rakov¢ik 1/20 5/1 170/150 0/1 145/150 31/20
59.] SK | Rovné 12/95 11/6 471/405 12/26 381/418 | 101/67
60.| SK | Roztoky 47/69 22/6 192/219 | 242/282 2/8 17/4
61.| SP | (Rus.) Kruc¢ov 5/15 1/1 248/225 31/48 176/180 47/14
62.| Sk | Sobos 4/14 13/2 139/113 67/73 25/35 64/21
63.| SP | Solnik 1/4 5/3 68/48 37/12 34/39 3/4
64.| SP | Staskovce 40/59 20/3 219/219 30/16 209/224 40/41
65.| SK | Stro¢in 6/3 6/0 400/468 36/26 211/312 | 165/138
66.| SP | Stropkov -/ -/ -/ -/569 -/2931 -/7374
67.| SK | Svidni¢ka 13/23 11/5 126/106 10/7 120/124 20/3
68.| SK | Svidnik 1159/1621| 745/506 [9558/10301] 2130/3209] 3667/5108|5665/4111
69.] SP | Sandal 6/3 2/1 333/300 16/13 109/131 | 216/160
70.| SK | Sarbov 3/4 0/0 17/5 3/0 16/9 1/0
71.[ SK | S. Stiavnik 30/42 8/6 238/244 6/2 207/231 63/59
72.| SK | Semetkovce 0/7 0/0 109/92 1/3 96/96 12/0
73.| SK | Stefurov 0/1 0/0 119/117 0/1 88/95 31/22
74.| SP | Tokajik 0/0 0/0 141/111 0/0 123/99 18/12
75.| SK| Vagrinec 26/30 4/0 107/104 60/60 72/73 51
76.| SK | Valkovce -/11 1/0 -/225 -/2 -/193 -/42
77.| SK| Vapenik 36/24 14/4 36/24 52/33 24/18 10/1
78.| SP | Varechovce 33/27 56/8 102/134 4/6 174/154 13/9
79.| SP | Velkrop 32/30 30/6 162/184 | 121/123 94/82 9/15
80.| SP | Vislava 5/8 1/0 244/242 20/11 205/225 25/14
81.| SP | Vladi¢a 41/40 22/2 81/33 36/12 92/59 16/4

114




byvaly okres Svidnik

0 Narodnost’ NaboZenské vyznanie
k 1991/2001 1991/2001
P& r Obec —
¢ rusinska | ukrajinska ina pravoslavne grécko—, ;;zil:giza
s katolické | 1o ictens
82.| SP | Vojtovce 36/32 8/8 75/76 71/56 37/47 11/13
83.| SP | Vyskovce 16/19 1/1 146/129 30/18 116/125 17/6
84.| SK| Vys. Jedlova 78/87 28/13 84/73 142/137 9/17 39/19
85.| SK| Vys. Pisana -/41 -3 -/36 /22 /57 /1
86.] SP | Vys. Olsava 7/13 2/1 531/582 21/23 390/489 | 119/84
87.] SP | V. Hrabovec 0/0 1/1 193/209 0/3 97/109 97/98
88.| SK | V. Komarnik 10/16 0/1 65/68 0/2 71/75 4/8
89.| SK| Vys. Mirosov 181/185 86/24 272/395 | 460/581 6/11 73/12
90.] SK | Vys. Orlik 72/64 49/27 240/294 | 169/200 | 147/146 45/39
byvaly okres Humenné
0 Narodnost’ NaboZenské vyznanie
k 1991/2001 1991/2001
P.&f r Obec - —
: rusinska | ukrajinska ind pravosldvne kirtz(ﬂ(c(;;é \i;z;}ania'
a nezistené
1. | ML| Brestov n.L. 28/49 2/0 62/19 12 80/54 11/12
2. |ML| Cabalovce 63/150 30/4 236/195 0/11 267/240 | 62/98
3. |ML| Cabiny 167/195 59/35 213/200 | 175/154 | 240/220| 24/56
4. |ML| Certizné 265/273 22/11 240/137 28/25 423/337| 76/59
5.] SV | Cukalovce 37/82 49/10 98/51 73/65 93/68 18/10
6. | HE | Dedacov 0/0 0/0 153/159 0/0 65/61 88/98
7.1 SV | Dubrava 17/31 41/9 278/246 | 146/110 86/104 | 94/172
8. | ML| Habura 359/308 58/25 156/164 12/19 472/396 | 89/82
9.| SV | Hostovice 64/85 20/12 349/281 62/68 233/249 | 138/61
10.] SV | Hr.Roztoka 45/13 10/5 40/56 86/63 9/9 0/2
11.| SV | Jalova 1/0 0/0 105/86 69/54 33/29 4/3
12.| ML| Kalinov 97/126 32/10 233/176 6/20 212/256 | 144/36

115




byvaly okres Humenné

Y Narodnost’ NabozZenské vyznanie

k 1991/2001 1991/2001
P& r Obec —

¢ rusinska | ukrajinska ina pravoslavne grécko—' \;;Z;l:ﬁiza

$ katolicke | o ictens
13.| SV | Kal. Roztoka 89/172 20/13 593/445 | 372/391 | 212/208 | 118/31
14.| SV | Klenova 98/176 18/22 431/337 | 408/423 128/97 18/15
15.] SV | Kolbasov 9/10 8/3 178/117 0/2 179/120 16/8
16.| SV | Kolonica 32/42 8/4 560/561 3/8 453/476 | 144/123
17.|ML| Krasny Brod 219/234 68/37 145/134 | 120/116 | 246/254 | 66/35
18.| SV | Ladomirov 70/45 8/5 376/326 | 136/103 | 274/230 | 44/43
19.| HE | Magkovce 0/5 4/2 53/56 4/9 44/43 9/11
20.| ML| Medzilaborce | 1687/2303| 798/413 |3868/4025| 1589/2701| 2258/280042506/1240
21.| SV | Michajlov 49/15 11/? 79/1? 56/42 70/58 13/3
22.| ML| Nagov 135/356 57/4 271/71 19/24 360/375| 84/32
23.| ML| Nch.Polianka 57/36 20/21 112/78 93/64 82/60 14/11
24.| ML| Niz. Jablonka 33/37 16/3 157/140 71/38 114/98 21/44
25.| SV | Nova Sedlica 153/17 9/7 286/313 | 390/266 7/9 51/62
26.| ML| Orka 240/202 34/6 197/143 9/17 432/315 | 30/19
27.|ML| Orsinkov 21/16 26/16 8/9 44/36 2/2 9/3
28.| SV | Osadné 37/58 8/8 266/167 | 179/132 26/92 106/9
29.| ML| Palota 58/64 21/4 101/115 | 84/145 47/35 49/3
30.| SV | Parihuzovce 17/11 14/3 13/14 24/17 8/4 12/7
31.| SV | Péolinné 110/167 92/42 511/412 21/41 491/489 | 201/91
32.| SV | Pichné 88/107 161/74 | 282/364 | 187/193 147/212 | 197/141
33.| SV | Prislop 6/13 5/4 99/55 56/26 43/44 112
34.| ML| Radvaii n. L. 88/139 7/6 472/457 4/27 425/482 | 138/93
35.| ML| Repejov 102/87 10/6 123/80 0/1 219/163 16/9
36.| HE | Rokytov p.H. 64/50 27/30 279/259 /7 306/274 | 63/58
37.| ML| Rokytovce 92/119 45/14 68/58 63/79 92/88 50/24
38.| ML| Roskovce 8/48 2/0 256/189 0/0 256/228 10/9
39.| SV | Runina 74/62 46/23 21/6 128/91 7/0 6/0
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byvaly okres Humenné

0 Narodnost’ NaboZenské vyznanie

k 1991/2001 1991/2001
P& r Obec _

¢ rusinska | ukrajinska ina pravoslavne grécko—, ;;zil:giza

s katolické | 1o ictens
40.| SV | RuskaVolova 62/66 24/4 99/69 133/109 18/18 34/12
41.] SV | Rusky Potok 14/9 66/39 139/123 | 190/160 4/0 25/1
42.| SV | Snina -/1245 -/536 -/19544 -/2899 -/4097 | -/14329
43.| SV | Stak¢in 247/383 159/81 [2022/1921|1339/1582| 262/326 | 826/477
44.] SV | St. Roztoka 20/42 21/8 306/285 7/8 298/301 | 42/26
45.|ML| Sukov 27/54 42/11 77/88 66/69 65/75 15/12
46.| ML| Svetlice 40/46 15/11 198/118 18/14 189/118 | 46/43
47. SV| Smigovec 5/13 9/2 131/94 6/5 122/88 18/6
48.| SV | Topola 29/94 37/10 225/122 31 279/201 9/24
49.| SV | Ubra 184/176 | 126/112 | 560/593 | 300/456 | 352/370 | 218/55
50.| SV | Uli¢ 147/227 77/27 952/824 | 571/507 186/371 | 419/200
51.| SV | Ul Krivé 69/43 15/8 289/237 66/71 213/199 | 94/18
52.| ML| Valentovce 37/24 0/3 23/15 50/35 6/5 4/2
53.| ML| Volica 43/98 19/4 299/245 32/35 282/274 | 47/38
54| ML| Vyrava 63/72 16/5 108/67 52/46 73/71 62/27
55.| HN| Vys. Jablonka 55/32 22/8 45/44 92/54 10/18 20/12
56.| SV | Zboj 36/49 47/32 571/407 | 264/388 69/44 321/56
57.| ML| Zbojné 30/59 12/9 244/146 1/12 263/182 | 22/20
58.| ML| ZbudzkaBela 133/99 3/3 76/59 87/83 92/60 33/71
59.| HE | Zubné 7/12 3/7 392/370 1/0 350/333 | 51/56
60.| HE | Humenné -/1702 -/742 -/32713 -/2077 -/8086 | -/24994
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byvaly okres Bardejov

Y Narodnost’ NabozZenské vyznanie
k 1991/2001 1991/2001
P& r Obec —
¢ rusinska | ukrajinska ina pravoslavne grécko—' \;;Z;l:ﬁiza
$ katolicke | o ictens
1. | BJ | Andrejova 36/58 39/30 225/218 8/15 247/245 | 45/46
2. | BJ | Becherov 180/133 31/45 88/96 146/119 147/128 | 16/27
3.| BJ | Beloveza 105/82 7/15 707/705 3/1 731/714 | 95/87
4. | BJ | Bogliarka 11/11 4/6 163/146 6/1 143/124 | 29/38
5.| BJ | Cigelka 2/35 78/15 270/281 19/42 314/361 17/28
6. | BJ | Fricka 76/29 6/7 158/215 | 138/177 59/61 43/13
7. | BJ | Gerlachov 35/59 4/8 858/905 | 221/415 | 392/472 | 284/85
8. | BJ | Hrabské 2/2 4/1 523/564 3/0 342/529 | 187/38
9.| BJ | Hutka 11/16 8/2 91/76 27/55 55/25 28/14
10.| BJ | Chmelova 196/166 83/70 134/169 17/11 354/350 | 42/44
11.| BJ | Jedlinka 33/29 2/1 84/56 52/42 41/30 26/14
12.| SK | Kobylnice 0/0 0/0 92/112 6/2 68/96 18/14
13.| BJ | Kozany 0/0 2/1 143/130 0/1 92/84 53/46
14.| BJ | Krivé 5/16 1/2 242/185 2/1 221/185| 25/17
15.| BJ | Krize 0/1 0/1 77/80 0/0 72/67 5/15
16.| SK | Kruzl'ov 27/33 12/10 980/939 11/16 648/666 | 360/302
17.| BJ | Kurov 52/76 35/13 474/457 | 105/217 172/255 | 284/74
18.| BJ | Lipova 2/7 14/0 93/87 1/6 104/82 4/6
19.| BJ | Livov 13/17 1/0 110/96 36/22 70/78 18/13
20.| BJ | Livov. Huta 1/0 0/0 56/54 8/0 47/52 2/2
21.| BJ | Lukov 21/19 22/7 432/534 | 71/272 216/205 | 188/83
22.| BJ | Malcov 1/4 5/3 1295/1413 6/7 897/993 | 398/420
23.| BJ | Mikulasova 46/50 71/16 73/87 98/83 25/44 67/26
24.| BJ | Niz. Polianka 33/41 7/11 227/206 | 117/122 66/94 84/42
25.| BJ | Niz.TvaroZec 60/45 23/14 350/395 6/8 286/412 | 141/34
26.| BJ | Ondavka 9/18 31/9 8/10 0/6 32/28 16/3
27.| BJ | Ortutova 4/9 3/6 196/203 4/2 163/183 | 36/33
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byvaly okres Bardejov

0 Narodnost’ NaboZenské vyznanie
k 1991/2001 1991/2001
P& r Obec —
¢ rusinska | ukrajinska ina pravoslavne grécko—, ;;;:giza
s katolické | 1o ictens
28.| BJ | Petrova 65/69 38/9 346/519 | 334/436 101/116 | 14/45
29.| BJ | Regetovka 5/8 0/0 18/6 0/0 22/12 12
30.| BJ | Resov 10/22 6/4 370/317 4/11 360/296 | 22/36
31.| BJ | Snakov 9/11 2/2 577/629 2/5 503/450 | 83/187
32.| BJ | Steb. Huta 0/0 0/1 250/257 0/0 0/8 250/250
33.| BJ | Stebnik 35/37 9/18 325/287 12 303/286 | 65/54
34.[ BJ | Sar. Cierne 97/73 30/93 238/179 | 174/188 178/145 | 12/12
35.| BJ | Sasova 1/4 0/0 171/154 0/0 117/123 | 55/35
36.| BJ | Varadka 13/6 23/7 106/155 | 122/144 10/2 10/22
37.| BJ | Vys. Polianka 46/45 26/12 80/67 104/80 18/36 30/8
38.| BJ | V. Tvarozec 92/61 17/9 37/66 15/16 126/107 5/13
39.| BJ | Bardejov -/829 -/458 -/31960 -/1436 -/5629 -/7065
40.| BJ | Zborov -/14 -/30 -/2663 -127 -/125 -/2555
byvaly okres Stara Cubovia
0 Narodnost’ NaboZenské vyznanie
k 1991/2001 1991/2001
P& r Obec —
¢ rusinska | ukrajinska ina pravoslavne grécko-' ;;sh:r?iza
s katolické a nezistené
.| sL| Cir¢ 100/373 39/26 818/719 16/18 838/1013| 103/87
2.| SL | Durkova 0/9 0/0 274/270 0/1 208/203 | 66/75
3.| SL | Hajtovka 4/3 0/2 111/85 4/1 85/64 26/15
4.| SL | Jakubany 8/57 11/5 | 2156/2353|  72/69 1767/217q 336/170
5.| SL | Jarabina 323/164 | 169/243 | 352/427 | 457/512 138/164 | 249/158
6. | SL | Kamienka 92/237 44/46 | 1298/1125 0/4 1100/125(| 334/154
7.1 SL | Kremna 5/0 0/0 124/121 0/0 122/111 7/10
8.| SL | Kyjov 31/53 18/10 682/706 13/13 651/697 | 67/59
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byvaly okres Stara Cuboviia

Y Narodnost’ NabozZenské vyznanie
k 1991/2001 1991/2001
P& r Obec —
¢ rusinska | ukrajinska ina pravoslavne grécko—' \;;Z;l:ﬁiza
$ katolicke | o ictens
9.| SL | Legnava 44/29 8/0 159/127 2/4 142/94 67/58
10.] SL | Litmanova 22/29 2/4 589/608 32/34 508/565 73/42
11.] SL | Maly Lipnik 2/9 7/4 469/464 0/1 423/422 55/54
12.| SL | Matysova 0/1 2/0 110/87 0/0 107/84 5/4
13.] SL | Obru¢né 18/11 171 59/52 8/0 66/60 4/4
14.] SL | Orlov 18/71 12/3 767/717 2/2 659/649 | 136/140
15.] SL | Pusté Pole 0/1 0/0 240/225 0/0 30/11 210/215
16.| SL | Ruska Vola 44/32 13/5 64/78 7/2 75/99 39/14
17.] SL | Starina 5/11 1/0 113/75 1/0 107/73 11/13
18.] SL | Straiany 37/51 36/5 166/151 7/8 210/182 22/17
19.] SL | Sulin 8/7 3/3 461/428 0/2 432/411 40/25
20.| SL | Sambron 8/20 4/5 468/412 0/0 466/422 14/15
21.| SL| Sar. Jastrabie 28/55 6/1 940/1049 24/12 817/1014| 133/79
22.| SL | Udol 80/121 66/41 349/269 41/27 379/384 75/20
23.]1 SL | Velky Lipnik 23/73 2/3 942/934 36/26 680/833 | 251/151
24.] SL | Vislanka 0/1 0/0 315/299 1/1 267/264 | 47/35
25.]1 SL | St. Cubovna -/240 -/162 -/15825 -/261 -/3603 | -/12885
byvaly okres Spisska Nova Ves
0 Narodnost’ NaboZenské vyznanie
k 1991/2001 1991/2001
P& r Obec —
¢ rusinska | ukrajinska ina pravoslavne gréc%{o—' \:;Z;lgﬁiza
$ katolické [0 icrens
1. | GL | Helcmanovce 0/3 0/2 1622/1551]  7/18 866/1106| 749/432
2. | LE | Nizné Repase 0/2 0/0 273/229 1/0 239/193 | 33/38
3.| LE | Orsavica 5/13 0/0 367/314 0/0 314/277 | 58/50
4.| SN | Pora¢ 18/84 6/7 948/945 6/6 748/836 | 218/194
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byvaly okres Spisska Nova Ves

0 Narodnost’ NaboZenské vyznanie
k 1991/2001 1991/2001
P&l r Obec —
. iné, bez
¢ rusinska | ukrajinska ina pravoslavne kgrteclk(l)(_, vyznania
s AONCKE | 5 pezistens
5.| SN | Slovinky 33/50 3/4 1762/1813| 703/807 | 380/490 | 715/570
6. | LE | Torysky 2/10 1/0 466/406 0/0 424/353 | 45/63
7. | GL | Uhorna 0/0 0/0 226/163 0/0 5/2 221/161
8. | GL| Zavadka 39/61 0/1 533/538 55/56 460/459 | 57/85
9.] SN | S.N. Ves -/57 -/40 -/39 096 -/156 -/1196 | -/37841
byvaly okres Michalovce
0 Narodnost’ NaboZenské vyznanie
k 1991/2001 1991/2001
Pe| r Obec —
e , o - . grécko- me, be?
rusinska | ukrajinska ind pravosldvne Katolicke | vyZnania
s alolicke 1 4 nezistené
1. | SO | Benatina 0/28 4/2 332/241 | 133/140 150/121 | 53/10
2. | SO | Inovce 2/5 5/6 273/242 | 158/221 41/9 81/23
3. | SO | Podhorod’ 0/5 5/5 481/421 79/93 236/222 | 171/116
4.1 SO | Ruska Bystra 0/5 2/1 192/145 0/3 183/146 1172
5.1 SO | Ru. Hrabovec 3/21 4/6 431/358 | 354/230 40/137 | 44/282
6. | MI | Strazske -/20 -/18 -/4436 -/126 -/974 -/3374
7. | MI | Michalovce -/- -/- -/- -/2073 -/7850 | -/30025
byvaly okres Poprad
0 Narodnost’ NaboZenské vyznanie
k 1991/2001 1991/2001
Pe| r Obec —
e , o - . grécko- e, b‘?z
rusinska | ukrajinska ina pravoslavne Katolicks vyznania
§ alolicke 1 4 nezistené
1. | KE | Ihl'any 5/4 2/0 1068/1247 6/6 230/224 | 839/1021
2. | KE | Osturiia 0/1 0/1 500/396 0/2 398/336 | 102/60
3.| PP | Poprad -/76 -173 -/56008 -/452 -/2093 | -/53612
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byvaly okres Presov

Y Narodnost’ NabozZenské vyznanie
k 1991/2001 1991/2001
P& r Obec —
¢ rusinska | ukrajinska ina pravoslavne grécko—' \;;Z;l:ﬁiza
$ katolicke | o ictens
1. | SB | Bajerovce 22/60 1/1 399/293 | 167/125 150/216 | 105/13
2.| SB | Dagov 0/0 0/0 706/752 0/0 342/342 | 364/411
3.| SB | Drienica 0/2 7/4 613/665 51/57 408/452 | 161/162
4.| PO | Geraltov 0/1 0/0 67/146 0/0 34/95 33/54
5. | SB | Hanigovce 0/6 0/0 178/130 22/20 134/99 22/27
6. | SB | Milpos 0/0 0/0 652/651 3/2 417/460 | 232/189
7. | SB | Rentisov 0/2 0/2 180168 0/0 148/127 | 32/45
8. | SB | Tichy Potok 4/34 6/3 377/356 0/0 291/289 | 96/104
9.| PO | Presov /1111 -/1039 -/90636 -/1563 -/8279 | -/82944
10.| SB | Sabinov -/- -/- -/- -/186 -/1294 | -/10810
byvaly okres Vranov nad Topl'ou
Y Narodnost’ NaboZenské vyznanie
k 1991/2001 1991/2001
P& r Obec - —
: rusinska | ukrajinskd ind pravoslavne kgart(:)i(c?(-é x};;ania'
a nezistené
1.| VV| Banské 1/0 0/0 1260/1458 0/0 990/1309| 271/149
2.| VV| Davidov 0/0 0/1 889/865 0/1 690/671 | 199/195
3. | VV | Detrik 0/0 0/0 69/55 0/3 54/49 15/3
4. [ vv| Durdos 0/0 0/0 197/229 0/0 139/152 | 58/77
5. | VV | Matiaska 31 0/0 265/270 6/1 214/228 | 48/42
6. | VV | Piskorovce 0/22 0/0 154/141 133/153 20/8
7. | HE | Pritulany 21/- 27/- 52/- 0/0 95/61 5/6
8. | VV | Prosacov 0/0 0/0 155/176 0/0 89/119 66/57
9.1 VV| Remeniny 0/0 0/0 260/296 0/2 146/187 | 114/107
10.| HE | Rus. Kajiia 0/34 0/0 177/146 0/2 164/256 | 13/14
11.| HE | Rus.Poruba 159/178 51/12 109/95 0/2 292/256 | 27/27




byvaly okres Vranov nad Topl'ou

0 Narodnost’ NaboZenské vyznanie

k 1991/2001 1991/2001
P&| r Obec —

. iné, bez

¢ rusinska | ukrajinska ina pravoslavne kgrteclk(l)(_, vyznania

s AONCKE | 5 pezistens
12.| VV| Ruska Vola 0/3 0/2 93/88 0/4 40/59 53/30
13. VV| Vavrinec 0/0 0/0 84/68 0/0 74/66 10/2
14.| HE | Zavada 71/60 6/11 40/13 0/2 81/80 36/2
15. VV| Vranov -/63 -/57 -/22865 -/142 -/4626 | -/18217
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0 Vysledky parlamentnych volieb (september 2002) v obciach,
k kde Rusini tvoria minimalne 20 percent obyvatel'stva
P.&| r odovzdané platné hlasy pocet /podiel (%)
¢
s [ obee HZDS | SDKU | Smer | SMK | KDH | ANO | KSS
strana
1. | BJ | Becherov 23/13,52 | 15/8,82 | 22/12,94 1/0,58 3/1,76 7/4,11 61/35,88
2. | SK'| Belejovee 4/23,52 2/11,76 1/5,88 0/0,00 1/5,88 1/5,88 6/35,29
3. |ML| Brestov n.L. 14/38,88 2/5,55 9/25,00 0/0,00 112,77 0/0,00 3/8,33
4. | SP | Brusnica 35117,32 | 18/891 | 35/17,32 1/0,49 43/21,28 8/3,96 37/18,31
5. | SP | Bystra 10/29,41 2/5,88 2/5,88 0/0,00 5/14,70 2/5,88 720,58
6. | SK | Cigla 13/23,21 23,57 10/17,85 0/0,00 0/0,00 5/8,92 11/19,64
7. IML| Cabalovce 42/26,25 5/3,12 22/13,75 0/0,00 13/8,12 11/6,87 | 25/15,62
8. |[ML Cabiny 50/19,60 | 24/9.41 | 37/14,50 1/0,39 15/5,88 24/9.41 | 66/25,88
9. |ML| Certizné 49/18,56 | 18/6,81 | 59/22,34 0/0,00 8/3,03 10/3,78 | 56/21,21
10. [ SL | Cirg 180/40,00 | 30/6,66 | 59/13,11 1/0,22 43/9,55 6/1,33 54/12,00
11. | SV | Cukalovee 44/42.71 6/5,82 11/10,67 0/0,00 4/3,.88 5/4,85 26/25,24
12. | SK' | Dobroslava 8/24,24 3/9,09 4/12,12 0/0,00 1/3,03 1/3,03 8/24,24
13. | SK | Dubova 50/34,24 7/4,79 257,12 0/0,00 4/2,73 10/6,84 | 33/22,60
14. |[ML| Habura 50/16,66 | 24/8,00 | 42/14,00 1/0,33 6/2,00 8/2,66 | 133/4433
15. | SP | Havaj 43/20,09 | 19/8,87 | 24/11,21 1/0,46 28/13,08 16/747 | 53/24,76
16. | SK | Havranec 1/5,00 7/35,00 0/0,00 1/5,00 1/5,00 2/10,00 | 4/20,00
17. | SV | Hostovice 71/36.41 6/3,07 31/15,89 0/0,00 3/1,53 9/4,61 41/21,02
18. | BJ | Chmelova 40/15,32 | 22/8,42 | 65/24,90 0/0,00 15/5,74 | 34/13,02 | 54/20,68
19. | SP | JakuSovce 9/20,45 12,27 6/13,63 0/0,00 0/0,00 2/454 | 21,4772
20. | BJ | Jedlinka 25/35,71 5/7,14 15/21,42 0/0,00 3/4,28 3/4,28 7/10,00
21. | SK | Jurkova Vola 12/26,08 4/8,69 5/10,86 0/0,00 12,17 7/15,21 5/10,86
22. | SV | Kalna Roztoka | 87/37,50 7/3,01 18/7,75 1/0,43 13/5,60 10/4,31 | 30/12,93
23. |[ML| Kalinov 362105 | 31,75 | 271578 | 00,00 | 8467 | 6350 | 46/26,90
24. | SK | Keckovee 13/14,13 | 13/14,13 | 10/10,86 0/0,00 6/6,52 202,17 31/33,69
25. | SV | Klenova 95/37,69 6/2,38 14/5,55 0/0,00 15/5,95 5/1,98 77/30,55
26. | SK | Korejovce 21/44,68 2/425 9/19,14 0/0,00 3/6,38 2/4,25 3/6,38
27. | SP | Kozuchovce 25/4385 | 7/12,28 9/15,78 0/0,00 477,01 4/7,01 58,77
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28. | SK'| Krajna Bystra | 82/50,93 | 10/6,21 7/4,34 1/0,62 6/3,72 3/1,86 36/22,36
29. | SK | Krajné Cierne 19/35,84 1/1,88 7/13,20 0/0,00 6/11,32 1/1,88 11/20,75
30. | SK | Krajna Poribka | 16/34,78 0/0,00 12,17 12,17 12,17 0/0,00 21/45,65
31. [ML| Krasny Brod 36/16,36 | 10/4,54 | 58/26,36 0/0,00 7/3,18 24/10,90 | 55/25,00
32. | SP | Mala Polana 21/24,41 7/8,13 15/17,44 0/0,00 14/16,27 7/8,13 14/16,27
33. | SK | Medvedie 12/24,00 1/2,00 11/22,00 0/0,00 2/4,00 2/4,00 9/18,00
34. |[ML| Medzilaborce |438/15,51 | 239/8,46 |705/24,97 | 16/0,56 85/3,01 244/8.64 | 660/23,37
35. | SP | Mikova 23/26,74 /1,16 11/12,79 0/0,00 4/4,65 4/4,65 27/31,39
36. | BJ | MikulaSova 19/27,94 2/2,94 9/13,23 0/0,00 2/2,94 10/14,70 | 13/19,11
37. | SK'| Mirola 13/20,00 1/1,53 12/18,46 0/0,00 1/1,53 2/3,07 9/13,34
38. | SK | Nizny Mirosov | 50/35,46 2/1,41 25/11,73 0/0,00 6/4,25 7/4,96 33/23,40
39. | SK | Nizny Orlik 43/24,85 9/5,20 22/12,71 0/0,00 42,31 13/7,51 | 51/29,47
40. | ML Nagov 36/15,51 | 14/6,03 | 33/14,22 3/1,29 34/14,65 15/6,46 | 37/15,94
41. | HE | Nechv. Polianka | 29/26,85 1/0,92 7/6,48 0/0,00 1/0,92 50/46,29 | 10/9,25
42. | HE | Nizna Jablonka | 26/2826 22,17 8/8,69 0/0,00 3/3,26 8/8,69 25/27,17
43, | SK | Nizna JedPova | 11/19,29 4/7,01 6/10,52 0/0,00 0/0,00 712,28 | 16/28,07
44. | SK | Nizna Pisana 12/18,46 2/3,07 18/27,69 0/0,00 6/9,23 3/4,61 710,76
45. | SV | Nova Sedlica 112/6327 | 42,25 179,60 0/0,00 2/1,12 5/2,82 19/10,73
46. | SK | Nova Polianka | 18/39,13 12,17 12,17 0/0,00 12,17 0/0,00 18/39,13
47. |ML| Orka 91/37,29 | 16/6,55 | 50/20,49 0/0,00 11/4,5 8/3,27 | 43/17,62
48. |[ML | OrIsinkov 14/28,00 0/0,00 8/16,00 0/0,00 0/0,00 0/0,00 19/38,00
49. | BJ | Ondavka 13/37,14 3/8,57 3/8,57 0/0,00 4/11,12 0/0,00 11/31,42
50. | ML | Palota 41/40,59 312,97 10/9,90 0/0,00 6/5,94 4/3,96 | 21/20,79
51. | SV | Parihuzovce 10/37,03 0/0,00 1/3,70 0/0,00 0/0,00 1/3,70 10/37,03
52. | SV | Pcolinné 82/23,69 | 21/6,06 | 58/16,76 1/0,28 8/2,31 15/433 | 115/33,23
53. | SP | Potocky 13/27,08 1/2,08 10/20,83 0/0,00 0/0,00 12,08 9/18,75
54. | HE | PrituPany 28/49,12 /1,75 12/21,05 0/0,00 0/0,00 2/3,50 58,77
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55. | SK | Pstrina 21/4038 | 2/3,84 509,61 0/0,00 0/0,00 2/3,84 15/28,84
56. ML | Radvaiin. L. 59/18,78 | 18/5,73 | 65/20,70 1/0,31 16/5,09 13/4,14 | 106/33,75
57. | BJ | Regetovka 2/13,33 3/20,00 | 4/26,66 0/0,00 1/6,66 0/0,00 2/13,33
58. |[ML| Repejov 17/15,59 | 14/12,84 | 21/19,26 0/0,00 11/10,09 6/5,50 | 22/20,18
59. IML| Rokytovce 12/10,16 | 12/10,16 | 23/19,49 0/0,00 7/5,93 1/0,84 | 43/36,44
60. | ML | Roskovce 20/15,62 | 13/10,15 | 26/20,31 0/0,00 19/14,84 2/1,56 | 24/18,75
61. | SK | Roztoky 29/29,00 | 7/7,00 9/9,00 0/0,00 1/1,00 5/5,00 15/15,00
62. | SV | Runina 13/18,57 | 5/7,14 11/15,71 0/0,00 1/1,42 3/4,28 152142
63. | HE | Ruska Kajiia 15/14,15 | 17/16,03 | 10/9,43 0/0,00 473,71 8/7,54 | 34/32,07
64. | HE | Ruska Poruba | 50/31,64 | 2/126 | 22/13,92 0/0,00 16/10,12 42,53 | 36/22,78
65. | SL | Ruska Vola 27/39,13 1/1,44 12/17,39 0/0,00 2/2,89 6/8,69 710,14
66. | SV | RuskaVolova 24/2727 | 4/4,54 212,27 0/0,00 0/0,00 V1,13 | 31/35,22
67. | SP | StaSkovce 35/27,13 6/4,65 15/11,62 10,77 191472 | 129,30 | 37/28,68
68. | SL | Stranany 22/19,81 | 13/11,71 | 12/10,81 0/0,00 14/12,61 312,70 | 23/20,72
69. [ML | Sukov 10/12,34 | 6/7,40 14/17,28 0/0,00 506,17 8/9,87 | 20/24,69
70. | BY | Sarisské Cierne | 28/16,09 | 20/11,49 | 29/16,66 0/0,00 10/5,74 7402 | 45/25,86
71. [ SK | Sarbov 3/14,28 0/0,00 4/19,04 0/0,00 2/9,52 1/4,76 4/19,04
72. | SV | Topola 27/23,07 | 13/11,11 | 22/18,80 3/2,56 12/10,25 2/1,70 15/12,82
73. | SV | Ubra 90/21,79 | 24/5,81 35/8,47 0/0,00 36/8,71 13/3,14 | 141/34,14
74. [ SL | Udol 35/13,56 16/6,2 | 48/18,60 1/0,38 30/11,62 18/6,97 | 46/17,82
75. | SV | Uli¢ 111/23,97 | 47/10,15 | 82/17,71 511,07 21/4,53 22/475 | 86/18,57
76. | BJ | VySny TvaroZec | 21/24,41 5/5,81 718,13 0/0,00 4/4,65 10/11,62 | 21/24,41
71. | SK'| Vagrinec 21/31,81 | 7/10,60 6/9,09 0/0,00 3/4,54 2/3,03 10/15,15
78. I[ML| Valentovce 15/36,58 112,43 3/731 0/0,00 2/4.87 3/731 12/29,26
79. | SK | Vapenik 10/23,80 | 3/7,14 10/23,80 0/0,00 0/0,00 1/2,38 13/30,95
80. | SP | Vladi¢a 26/38,80 | 2/2,98 9/13,43 0/0,00 11/16,41 0/0,00 11/16,41
81. | SP | Vojtovee 8/10,81 2/2,70 16/21,62 1/1,35 3/4,05 516,75 | 24/32,43
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82. I[ML| Volica 65/29,27 | 13/585 | 27/12,16 0/0,00 52,25 12/5,40 | 75/33,78
83. I[ML| Vyrava 39/41,93 | 5/537 909,67 0/0,00 4/430 8/8,60 11/11,82
84. | SK'| Vysna Jedlova | 17/17,00 | 3/3,00 15/15,00 0/0,00 0/0,00 0/0,00 | 38/38,00
85. | SK'| Vysny MiroSov | 75/25,00 | 15/5,00 | 27/9,00 1/,033 3/1,00 17/5,66 | 87/29,00
86. | SK | VySna Pisana 13/20,96 | 2/3,22 11/17,74 0/0,00 0/0,00 5/8,06 3/4,83
87. | HE | Vysna Jablonka | 14/2500 | 4/7,14 13/23,21 0/0,00 0/0,00 2/3,57 11/19,64
88. | BJ | Vysna Polianka | 17/23,61 | 9/12,50 | 12/16,66 0/0,00 1/1,38 79,72 | 21/29,16
89. | HE | Zavada 24/40,00 | 3/5,00 4/6,66 0/0,00 0/0,00 1/1,66 11/18,33
90. |[ML | Zbojné 43/32,33 | 12/9,02 | 14/10,52 0/0,00 513,75 513,75 | 32/24,06
91. ML | Zbudzka Beld | 14/12,84 | 8/7,33 | 21/19,26 0/0,00 8/7,33 2/1,83 | 35/32,11
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