inar

O
o
(=]
N
«
=]
=)
or=
o
(00}
(o)}
N
>
(=}
[17]
()]
=i
Ay

g
3
7]
>
s
9
0
>
o
-
7]
=1
3
Q
o
]
0
2,
7/}




Rusini
— historia, sucasnost’ a perspektivy

Spoloc¢enskovedny seminar, Presov, 29. — 30. juna 2006

Zdruzenie inteligencie Rusinov Slovenska
s podporou
Ministerstva kultiry SR — program Kultira narodnostnych mensin 2006



RUSINI — HISTORIA, SUCASNOST A PERSPEKTIVY

Spolocenskovedny seminar, Presov, 29.- 30. jana 2006

Zostavili:
Alexander Duleba
Jan Hlavinka
Stanislav Kone¢ny
Jan Lipinsky

© ZDRUZENIE INTELIGENCIE RUSINOV SLOVENSKA
VSsetky prava vyhradené

Zdruzenie inteligencie Rusinov Slovenska
PribiSova 8, 841 05 Bratislava 4
www.rusyn.sk; rusyn@centrum.sk



Spolocenskovedny semindr, Presov, 29. — 30. juna 2006 3

OBSAH

Prihovor: Jan Lipinsky, podpredseda Zdruzenia inteligencie Rusinov Slovenska

PANEL I. Histéria Rusinov

(Z historie Podkarpatskej Rusi a severovychodného Slovenska)
Moderator: Jan Hlavinka, Ustav pamiti naroda

Ferdinand Ulicny, P6vod a etnogenéza Rusinov ............c..c..occoeviiincneiininnncnenncnn. 9
Michal Danilak, Rusinske narodne obrodenie.....................ccccoevviiiiieiiiiieeceeee e 15
Peter évorc, Rusini v obdobi CSR a slovenského StAtu .............ocooovvvvveveeerenn. 21
Michal Smigel’, Rusini a Ukrajinci po II svetovej vojne

(rozvoj, jeho limity, OPtacia) ............ccooiiiiiii e 26
Dmitrij Pop, Rusini na Ukrajine po oranZovej revoluicii...............cccccoeoennnnne. 40

Panel II. Ako d’alej Rusini?

Moderator: Alexander Duleba,
Vyskumné centrum Slovenskej spolo¢nosti pre zahrani¢nu politiku, n.o.

Milan Baran, podpredseda Presovského samosprdvneho kraja,
Stratégia rozvoja PreSovského samospravneho kraja:

existuje konsenzus politickych stran na regionalnej trovni? ............................. 50
Vladimir Ben¢, RC SPFA, n.o., Presov,

Presovsky kraj — sucasny stav a potencial socio-ekonomického rozvoja.............. 54
Stanislav Kone¢ny, SU SAV, KoSice

Rusinska mensSina vo vysledkoch sociologického prieskumu SAV ........................ 80

Jan Tilnak, Skiasenosti z ¢innosti politickej strany
Regionalne demokratické hnutie — Vychod................coocooiiiniiiiiiniiniee 90

Michal Kost,, Perspektivy rozvoja rusinskeho regionu ...................ccccoocoeirnninne 105



4 Rusini — historia, sucasnost a perspektivy

PRIHOVOR:

Jan LIPINSKY

podpredseda Zdruzenia inteligencie Rusinov Slovenska

Vazené damy, mili pani,

dovol'te, aby som Vas v mene Zdruzenia inteligencie Rusinov Slovenska
privital na seminari Rusini — histéria, su¢asnost’ a perspektivy. Nase ob¢ianske
zdruZenie, ktoré len nedavno oslavilo 10. vyrocie svojej existencie, sa podujalo
prvykrat zorganizovat takéto vedecko-spoloéenské podujatie. VSeobecne prevlada
nazor, Ze prezentovat, resp. posililovat narodné povedomie Rusinov len cez nas
bohaty folklér nestad¢i. Uvedomujeme si to, a preto sa snazime naSe projekty
orientovat’ viacerymi smermi. Mohol by som to dokazat na priklade marketingovo
zvladnutej kampane pred s¢itanim obyvatel'stva v roku 2001, o ktorej sa viacero
odbornikov vyjadrilo, Ze to bola jedina kampan s realnym dopadom na rusinske
obyvatelstvo. Dalej by som mohol pokradovat vyskumom medzi Rusinmi
v roku 2002, uskuto¢nenym v spolupraci so Spolo¢enskovednym tstavom SAV
v Kosiciach, ale nedda mi pripomenat aj spustenie nasej web-stranky www.
rusyn.sk, o ktorej sa nebojim povedat,, Ze sa stala lidrom v oblasti informovania
o Rusinoch na Slovensku.

Teraz ale radsej, ked’ dovolite, vratim sa spdt’ k naSmu seminaru. Ked sme sa
s mojimi priatel'mi rozpravali o obsahu podujatia, rychlo sme dospeli k zhode, Ze
popri histdrii Rusinov, ktorej bude venovany dnesny I. panel, musime zacat’ klast
ovela vdc¢si doraz na budicnost Rusinov, na perspektivy rozvoja presovského
regionu. Z tohto dovodu sme sa rozhodli zaradit do programu seminara aj II.
panel, v ktorom chceme pocut’ nazory l'udi, ako sa meni PreSovsky kraj po vstupe
Slovenska do Eurdpskej tinie. Vypocujeme si prednasku podpredsedu Presovského
samospravneho kraja o politickych vztahoch v ,,z7upnom* parlamente, d’alej analyzu
sucasnej ekonomickej situacie PreSovského kraja. Verim, Ze sa tieZ dozvieme,
s akou finan¢nou pomocou z europskych fondov moéze kraj ratat’ a aké su kritéria
na jej ziskavanie. Zo Slovenskej akadémie vied z KoSic nam budu predstavené
vysledky prieskumu nalad medzi rusinskym obyvatel'stvom Slovenska, zaznie aj
prispevok o skusenostiach, ispechoch a prehrach politického zoskupenia Regionalne
demokratické hnutie — Vychod a v poslednom referate sa dozvieme o problémoch
a perspektive rozvoja turizmu v rusinskom kraji.

Som nesmierne rad, Ze nasu ponuku na spolupracu pri organizovani tohto podujatia
prijali Styria vysokoskolski profesori, pani Ferdinand Uli¢ny, Michal Danilak, Peter
Svorc a Dimitrij Pop, nas jediny host’ zo zahrani¢ia. Toto autoritativne zloZenie dava
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nasmu podujatiu punc odbornosti a vedeckosti.

Dalej som poteseny a som velmi rad, Ze tu mame mladych politologov a historikov
z ,rusinskej liahne” — Alexandra Dulebu, moderatora II. panelu, ktorého myslim
netreba zvlast predstavovat, d’alej Michala Smigela, ktory sa narodil na Ukrajine, ale
cez osud rodiny optantov z Kamienky sa vratil spét’ na Slovensko. Z tohto zivotného
pribehu pravdepodobne prameni aj jeho orientacia na vyskum Rusinov a Ukrajincov
v povojnovom obdobi. Z Ustavu pamiti naroda k nam zavital Jan Hlavinka, rodak
z Medzilaboriec, ktory bude dnes moderovat’ prednasky a diskusiu I. panelu.

Dakujem vietkym, ktori ste k nam dnes zavitali. Pre Vase nazory sme vytvorili
Siroky Casovy priestor a teda budeme vel'mi radi, ked’ ho plnohodnotne vyuzijete na
plodnu diskusiu.

Na zaver mi dovol'te eSte podakovat’ Ministerstvu kultiary SR, ktoré z programu

Kultira narodnostnych mensin 2006 podporilo tento seminar.

Jan Lipinsky,
podpredseda ZIRS






PANEL I.

Historia Rusinov
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PREDHOVOR

I. PANEL

Dna 29. juna 2006 sa v priestoroch Hotela Senator v PreSove uskuto¢nil
spolo¢enskovedny seminar “Rusini- historia, sucasnost’ a perspektivy.” Ako uz
nazov seminara napovedal, jednym z cielov organizatorov podujatia, a hlavnou
naplilou prvého panelu, bola prezentacia zakladnych faktov o dejinach Rusinov ako
etnika, ktoré sa formovalo aj na teritoriu severovychodného Slovenska a toto po
starocCia obyva.

O dejinach Rusinov, ako samostatne sa vyvijajiceho naroda, sa na Slovensku
zatalo opit’ otvorene hovorit az po politickych zmenach, ktoré nastali v roku
1989. Pravda, aj tato diskusia sa nevyhla r6znym neprofesionadlnym a z hladiska
objektivneho historického vyskumu a poznania, neblahym vplyvom a mytologizacii.
O to viac bolo snahou organizatorov seminara a zostavovatelov tejto publikacie,
aby zaznel hlas kvalifikovanych odbornikov, ktori, vychadzajic z pevne danej
metodologie historiografie, by svojimi prispevkami nacrtli aspon zakladné kontury
dejin Rusinov na nasom uzemi.

Verime, ze prispevky pomoézu odbornikom i laickej verejnosti pri orientacii
v zlozitej diskusii o dejinach Rusinov na Slovensku i v stredoeuropskom priestore.

Mgr. Jan Hlavinka
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POVOD RUSINOV

Prof. PhDr. Ferdinand ULIéNY, DrSc.

V tomto kratkom prispevku zhrniem poznatky, ku ktorym som dospel
v predchadzajicich vyskumoch o etnickom pévode Rusinov, najmé o ich zamestnani,
nabozenstve, socialnej skladbe, prave a prvotnom zemepisnom priestore na
severovychodnom Slovensku.

Ja som tie aj iné sucasti zivota Rusinov vnimal a poznaval v stvislosti s vyskumom
osidlenia vychodného aj stredného Slovenska v stredoveku a novoveku.

Na doosidlovani podhorskych a zvdéSa zalesnenych casti severovychodného
Slovenska sa podstatnou mierou podielali pristahovalci a novousadlici, zamestnanim
valasi, ovéiari, narodnostne Rusini a naboZensky pravoslavni. Ti zakladali nové
dediny, hospodarili a zili podl'a valagskych zvyklosti a nového, v severovychodnom
Uhorsku vzniknutého valasského ¢i rusinskeho prava.

Napriek vytrvalému badaniu sa nepodarilo najst’ listinu zo 14. a 15. storodia,
ktora by potvrdzovala dohodu medzi zemepanom a kenezom (Soltysom) o zalozenie
valasskej dediny, ako aj o vtedajsich povinnostiach a pravach keneza a valachov. Také
listiny vSak nepochybne vznikli. Pozname vsak obsah takych listin a dohdd zo 16. aj
17. storoCia, ktoré badatelia doteraz nepoznali.

Okolo roku 1555 $lachtic Gabriel z Perina uzavrel dohodu s muzom Mikom,
neznameho socidlneho povodu, o zaloZenie dediny na stropkovskom panstve.
Dohoda zahriiovala napr. ustanovenie, ze zakladatel Miko ako prvy Soltys bude
mat 20 roént lehotu oslobodenia od akychkol'vek povinnosti k zemepanovi, potom
bude spinat’ také povinnosti ako ini Soltysi. Buduci pravoslavny farar, Tudovo
zvany batko, nebude platit’ zemepanovi dan, ale odovzdavat’ ro¢ne pat’ prutenych
kosov. Novousadené valasské rodiny, resp. domacnosti budi pozivat 10 ro¢nu
lehotu oslobodenia od akychkol'vek povinnosti k zemepanovi. Na zaklade pisomne
potvrdenej dohody vznikla roku 1556 dedina Mikova.

V roku 1552 tak zalozili Rohoznik s 12 roénou lehotou $oltysa a 9 ro¢nou lehotou
valachov, v roku 1554 Rusku Kajiiu s 12 ro¢nou lehotou $oltysa a valachov, roku 1555
Malé Bukovce, podobne aj iné dediny na stropkovskom panstve.

Vzhladom na nelplnost’ najstarSich pisomnosti o valasskych dedinach bolo
potrebné zistit® $pecifické identifikaéné znaky obyvatelov rusinskych, valasskych
dedin a postupovat’ obdobne ako pri zistovani pévodu dedin vzniknutych podla
nemeckého prava. VSeobecné identifikaéné znaky obyvatelov rusinsko — valasskych
dedin zachytavali zamestnanie (ov¢iarstvo), spravu (kenezstvo — Soltystvo, krajnictvo),
pravo (rusinske ¢i valasské), narodnost’ (Rusini), nabozenstvo (pravoslavie), re¢
obyvatelov (rusincina), zemepisna poloha dedin (podhorie). Pozitivny vyskyt aspon
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niekol’kych, resp. niektorych znakov a skutoc¢nosti viedol ku zisteniu a konstatovaniu
valassko — rusinskeho poévodu dotycnych dedin.

Prvy doklad o valachoch v Uzskej zupe je z roku 1337. V juni toho roku §lachtici
z Michaloviec protestovali proti Viliamovi Drugetovi a kasteldnovi i spravcovi jeho
hradného panstva Nevické, ze na koromlanskom majetku, patriacom S$lachticom
z Michaloviec, usadil valachov. Je zrejmé, Ze sprava vznikla ako sucast’ protestu
v majetkopravnej zalezitosti §lachticov. Z toho vyplyva, Ze tychto valachov nemozno
povazovat za vobec prvych valachov na uzemi Uzskej Zupy, lebo ak zemepani usadili
valachov na vlastnych majetkoch, nevznikli dévody na protesty a pod. Treba teda
predpokladat’, ze sa valasi v Uzskej Zupe usadzovali uz skor, teda v prvej Stvrtine 14.
storocia.

Okolo roku 1320 usiloval sa $l'achtic Tomas, vlastnik Vel'kych Trakan a susediacich
dedin prilakat’ a usadit’ tam novych obyvatelov, resp. zalozit’ nova dedinu. Z listiny
z roku 1387 sa dozvedame, ze novousadlikmi vo Velkych Trakanoch a Bieli boli
valasské rodiny, ktoré stada oviec obcas pasli aj v chotaroch inych dedin, ¢o prirodzene
viedlo k protestom poskodenych rol'nickych obyvatelov a ich zemepanov.

Pravdepodobne okolo roku 1340 na ¢icavskom panstve §lachticov z Rozhanoviec
vznikali nové dediny v susedstve stropkovského panstva patriacom Rolandovi. Ich
dedinu Lomné dal Roland roku 1347 vypalit. Az v listine z roku 1357 sa uvadza, ze
na zloc¢ine sa podiel’ali aj Rusini. Je to najstarsi priamy doklad o valagskych Rusinoch
v Zemplinskej zupe. Z oboch sprav je zrejmé, Ze v severnej ¢asti Zemplinskej stolice
sa vala$ski Rusini usadzovali uz pred rokom 1347.

Podra rusinsko — valasského povodu zakladatelov a prvych obyvatelov dostala
nazov napr. dedina Kazimir, ktord v roku 1363 charakterizovali ako Rusinsky
Kazimir.

Najviac dedin zalozili rusinski valasi v severnom Zempline, teda v ¢asti hradného
panstva Brekov z iniciativy alebo suhlasu §lachticov Drugetovcov a v severnom
Zempline vobec. Najstarsi priamy doklad a dokaz o tamojSich Rusinoch je az z roku
1379 a vztahuje sa ku pravoslavnemu drevenému kostolu Rusinov v Radvani nad
Laborcom.

Najstarsi doklad o Rusinoch v Sarigskej stolici pochadza z roku 1357. Vztahuje sa
k vtedajiej dedine Rusinec v severovychodnom Sarisi, ktora neskor zanikla. Priamy
doklad o Rusinoch v Uzskej stolici sa zachoval az z roku 1437.

Zakladanie valasskych dedin prebiehalo podobne ako zakladanie dedin podla
nemeckého prava. Zemepan poskytol vhodné Gizemie a sprostredkovatel’ podl'a dohody
priviedol prvych valasskych usadlikov. Po uplynuti dohodnutého poétu prvych rokov,
kedy si zriadovali obydlia a upravili izemie na pasienky, platili zemepanovi dan
a odovzdavali valasské davky.

Valasi sa pristahtivali na slovenské uzemie z vychodnej ¢asti Uzskej stolice.
Sprostredkovatel’a zalozenej valasskej dediny v 14. storo¢i tradi¢ne spravne pomentivali
slovami kenez a vojvoda, aviak neskor len slovom 3oltys. Specifické pomenovanie ¢
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prezyvku tychto muzov v Uzskej Zupe pozname od pociatku 15. storocia a zriedkavo
aj zo 16. storo¢ia. Pomenovanie kenez $irené od juhovychodu v tomto kraji predstavuje
zemepisne zapadny okraj jeho pouzivania.

Pouzivanie slova Soltys ¢iastone zahmlieva povod tychto dedin, lebo Soltysi
posobili vo vsetkych dedinach na nemeckom prave.

Z uvedenych dokladov vyplyva, Ze z hladiska ¢asového prvé valasské dediny
v Uzskej zupe vznikali v prvej polovici 14. storocia.

Do Zemplinskej zupy prichadzali prvé skupiny valachov z vychodne leZiacej
Uzskej zupy. Neskorsie skupiny v 15. — 17. storo¢i pravdepodobne aj od severovychodu,
teda z Hali¢ska.

Povinnosti Soltysov (kenezov) vo vala$skych dedinach k zemepanom mozno
pomerne presne zistit’ pre 16. a 17. storocie vd’aka zachovanym urbarom.

Na Stropkovskom panstve vala$ski Soltysi, vlastniaci celé Soltystvo, v polovici 16.
storocia boli zemepanovi kazdy rok povinni: vyplatit’ dai jeden zlaty a 25 denarov na
Michala; odovzdat’ Sest’ barancov, zajaca a krahulca. V druhej polovici 16. storocia
sa vy§ka dane nezmenila, av§ak davky sa rozsirili, teda zvécsili o odovzdavanie syra,
resp. bryndze a remennych popruhov.

Ak pripustime, Ze povinnosti Soltysov v polovici 16. storocia boli tiez vysledkom
ich predchadzajticeho zvicsovania, tak prvotnou povinnostou kenezov (Soltysov) v 14.
storo¢i pravdepodobne bola len dari.

Podl'a urbara humenského panstva z roku 1623 bol kazdy valassky Soltys vlastniaci
celé Soltystvo povinny zemepanom ro¢ne: vyplatit’ dan tri zlaté aj vajdovsky poplatok
50 denarov; odovzdat’ Sest’ oviec (baranov), dva syry, Sest’ gbelov ovsa, dve husi, funt
masla, lis¢iu kozu, remenny popruh, vineny pokrovec, napokon miesto zajaca Sest
denarov a namiesto krahulca jeden zlaty.

Nemozno pochybovat o tom, Ze velkost dane a rozsah davok Soltysov na
humenskom panstve okolo roku 1623 boli vysledkom ich zvySovania v 16. a za¢iatkom
17. storoCia. Podobny vyvoj iste prebichal aj na inych panstvach, teda povinnosti
valasskych Soltysov k zemepanom sa postupne vSade zvicSovali a mali priblizne
rovnaku hodnotovu vel'kost.

Valasski Soltysi neboli povinni v 14. az 17. storo¢i platit’ kralovi krajinskt dan.

ValasskoSoltyske rodiny v 14. — 15. storo¢i boli z hl'adiska majetkového a socialneho
najstabilnejSou socidlnou skupinou obyvatelstva vo valas$skych dedinach. Princip
dedenia funkcie Soltystva vSak neskor viedol k upadku Soltyskeho obyvatel'stva.
Dedenie medzi synov viedlo k deleniu teda drobeniu Soltystiev, k majetkovému
chudobneniu a socidlnemu upadku poéetnych Soltyskych rodin a domacnosti. V roku
1657 napr. jedno Soltystvo v Habure patrilo siedmim, druhé deviatim pribuznym
rodinam, v Zboji na dvoch Soltystvach zilo az 34 rodin. Okolo roku 1690 bolo na
humenskom panstve ojedinelym pripadom, Ze Soltystvo patrilo jednej ¢i dvom
domacnostiam. Vel'ka vicsina Soltyskych rodin socialne upadla a splynula s miestnym
valasskym poddanskym obyvatel'stvom.
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Povinnosti valasskych (poddanskych) domacnosti k zemepanom mozno skumat’
a zistovat’ len z urbarov zachovanych od polovice 16. storocia, av§ak povinnosti ku
kral'ovi iba z uhorskych zakonov a dafiovych supisov.

V urbari stropkovského panstva z roku 1557 bolo stanovené, ze kazda valasska
domacnost’ hospodariaca na celej usadlosti je povinnd zemepanovi ro¢ne: vyplatit
dan jeden zlaty a 25 denarov; odovzdat’ jahna, kazdy dvadsiaty kus z ¢riedy oviec,
najmenej vSak jeden kus, d’alej odovzdat’ dva syry, ostiepok, bryndzu, dva kozené
popruhy, deviatok z prasiat alebo za kazdé prasa (deviatkové) dva denare; zotat),
upravit’ a doviest’ na pilu do Stropkova dva smrekové kmene stice na tramy alebo
Sindle. Urbarom z roku 1569 mali zvySené davky jahniat, teda kazdé desiate, pribudlo
aj odovzdavanie dvoch veveric (na Velku noc), napokon aj ru¢né prace pri udrzbe
kastiela v Stropkove.

Po porovnani povinnosti valachov je zrejmé, ze ich rozsah mierne narastal, ¢o
iste nebolo priznacné len pre tretiu Stvrtinu 16. storoCia. Ak teda pripustime, Ze
povinnosti valasskych domacnosti narastali aj v 15. storo¢i, tak pévodnymi, prvotnymi
povinnostami valachov v 14. storo¢i bola dan a dvadsiatok z ovéiny, pripadne aj
deviatok zo svii.

Povinnosti valasskych domacnosti na humenskom panstve su dobre zistiteIné
vd’aka urbaru z roku 1623. Vtedy kazda valasskd domacnost’ hospodariaca na celej
usadlosti bola povinna zemepanom rocne: zaplatit' dan tri zlaté, tiez vajdovské 40
denarov; odovzdat’ dvadsatinu z ¢riedy oviec, najmenej vsak jeden kus, gbel ovsa,
dvanast’ kur, desat’ vajec, deviatok zo svini a medu, holbu masla, 500 sindlov, miesto
zajaca Sest’ denarov, miesto jato¢ného dobytka 40 denarov.

Narastanie povinnosti valasskych domacnosti v druhej polovici 16. a v prvej
polovici 17. storo¢ia mozno pozorovat’ aj na ¢i¢avsko — vranovskom panstve vd’aka
urbarom z roku 1585 a 1648. Zemepani v 17. storo¢i vyzadovali aj iné, dalSie
povinnosti a nepochybne aj dostavali nové davky, teda prijmy oproti stavu v 16. storo¢i.
Jedine¢nou povinnostou tamojsich valasskych domacnosti bola v 16. storo¢i peniazna
davka miesto ubytovania a pohostenia zemepana, odkupovanie zemepanmi dodaného
vina, davky konopi sucich na pradenie a davky jarabic. V 17. storo¢i narastali najméa
robotové povinnosti.

Valasské poddanské domacnosti od 14. az do druhej polovice 16. storo¢ia neboli
povinné platit’ dan kralovi, teda Statnu dan. Az snem roku 1557 rozhodol o zdanovani aj
rusinskych valachov. Avsak az snem v roku 1563 upresnil, ked’ze valasi nemaji obvyklé
dedinské (rolnicke) domy, lebo byvaji na salasoch a chovaju pocetné stada zvierat,
zdatuju sa polovi¢nou danou. Odvtedy aj valasské domacnosti platili $tatnu dar.

Pravoslavne nabozenstvo bolo jedinym nabozenstvom rusinskeho, valasského
obyvatel'stva a jednym z typickych znakov tychto obyvatelov na vychodnom Slovensku
v 14. az 16. storo¢i. Vo valasskych dedinach jestvovali charakteristické drevené
pravoslavne kostoly, v ktorych vysluhovali bohosluzby pravoslavni farari, l'udovo zvani
batkovia. Priame pisomné spravy o pravoslavnych fararoch, v Uzske;j stolici st od roku
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1437. Hoci vo valassko —rusinskych dedinach severného Zemplina zili a posobili od 14.
storoCia, priame pisomné spravy o nich sa zachovali od konca 15. storocia.

Iste je paradoxné, Ze najstarsi zapis o zemplinskom bat’kovi vznikol v Bardejove
roku 1492 pri vypocuvani zajatych zbojnikov a vySetrovani zbojstiev skupiny Fedora
Hlavatého, s ktorou spolupracoval aj krasnobrodsky batko so svojimi komplicmi,
Sestnastimi spolo¢nikmi.

Zakladom zivobytia bat'’kov bolo farské hospodarstvo (dom, zahrada a pozemky),
ktoré poskytol zemepan, avSak farar s rodinou ho saim obhospodaroval. V 14. — 15.
storo¢i farar nemal nijaké povinnosti k zemepanom ani ku kralovi, v druhej polovici
16. storocia postupne dochadzalo k zmenam.

Zemepani stropkovského panstva okolo roku 1557 vyzadovali od batka dodanie
piatich pratenych kosov, kazdy v hodnote 62,5 denarov.

Zemepani Cicavsko — vranovského panstva okolo roku 1585 vyzadovali a dostavali
od batkov jeden zlaty namiesto pohostenia, okolo roku 1648 aj remenny popruh.
Povinnosti batkov k zemepanom sa teda v 16. a 17. storo¢i zvySovali. Bat’kovia na
humenskom panstve okolo roku 1623 odovzdavali jednotlivo zemepanom kazdy druhy
rok jato¢ny kus dobytka a kazdy rok maslo alebo med.

Koncom 16. storocia sa aj uhorski prelati a magnati priklonili k usiliu kralovského
dvora o zdanenie véacsieho poctu nesedliackych domacnosti, takze snem v roku 1596
stanovil aj zdanenie fararov, teda aj pravoslavnych bat'kov. V zmysle toho aj pravoslavni
farari v Zemplinskej stolici v roku 1601 platili krajinsku dan.

Hoci je v cirkevnych dejinach dobre zname uzavretie cirkevnej Gnie v Uzhorode
v roku 1646 medzi jagerskym biskupom a 63 batkami z Uzskej, Zemplinskej
a Saridskej zupy, dodnes sa nepodarilo presne zistit, v ktorych dedinach ti bat’kovia
posobili. O dohode unie sa totiz nezachovala zapisnica, hoci pravdepodobne ani
nevznikla. Napriek tomu je nepochybné, ze ¢ast’ batkov pdsobila aj v zemplinskych
dedinach, urcite vsak na humenskom panstve, ked’Ze jednym z inicidtorov uzavretia
unie boli Drugetovci, zemepani toho panstva.

Zastupcovia jagerského biskupa, jezuiti aj rimskokatolicki $lachtici batkom
slubovali, Ze po uzavreti unie aj batkovia budu mat’ podobne zabezpecené zivobytie
a také spolocenské postavenie aké mali rimskokatolicki farari. Tento lakavy prislub
sa vSak neuskuto¢nil.

V rodinach pravoslavnych 1 uniatskych batkov bolo rozsirenym, takmer
pravidelnym javom, Ze synovia batkov sa tiez stali fararmi a spolu pdsobili v tom
istom kostole ¢i farnosti. Napriklad v Habure, v roku 1657 stcasne pdsobili dvaja
batkovia a v Stakcine az devét batkov, ktori s rodinami Zili na farskom majetku. Len
asi v tretine kostolov vysluhovali bohosluzby jedini batkovia.

Z hladiska spravy obecnych zalezitosti vo valasskych dedinach treba doplnit,
ze vykon spravy dediny bol stcastou prav Soltysov, avSak zcastriovali sa na nej aj
zastupcovia poddanych, teda prisazni. Napriklad v dedine Valkov okolo roku 1489
tradi¢ne posobili dvaja prisazni.
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Na uzemi osidlenom len valasskym, resp. zvdcSa valasskym obyvatel'stvom
jestvovali krajne ¢i vojvodstva a posobili v nich krajnici ¢i krajnaci, resp. vojvodovia.
Krajia bola izemnou ¢astou feudalneho panstva, zahriiujiicou okolo desat’ — dvadsat’
susediacich valasskych, pripadne zvéésa valasskych dedin. Krajtiu z poverenia alebo
podl'a dohody so zemepanom spravoval muz zvany krajnik ako vrchnostensky spravca,
uradnik. Krajne jestvovali zaiste uz v 15. storoci, avSak ich jestvovanie, zemny
rozsah, ¢innost’ a pravomoci krajnikov v severnych Castiach Uzskej a Zemplinskej
stolice mozno priamo skiimat’ od konca 15. storo¢ia.

V severnej Casti stropkovského panstva jestvovala krajia urcite okolo roku
1557, kedy krajnik sidlil v dedine Velkrop. Kazdy valassky Soltys a kazda valasska
domacnost’ mu v lete povinne odovzdavala po jednej hrude syra. Patril mu peniazny
podiel valachmi preplacaného deviatku za svine, mohol uzivat liky opustenych
usadlosti. Krajnik mal pravo sudit’ Soltysov a valachov za drobné priestupky, bitky,
neopravnené staznosti, zmrzacenie, zajatie niekoho a penazné pokuty previnilcov
patrili krajnikovi.

Krajnici boli zodpovedni za v€asné a uplné splnenie povinnosti Soltysmi a valachmi
zemepanom ako aj za vyplatenie krajinskej dane kralovi. Krajne sa uplatnili aj ako
uzemnospravne celky v severnom Zempline nahradzajiuc Ciastoéne, resp. docasne
sliznovské okresy.

V 15. — 17. storo¢i jestvovali krajne aj v severnej ¢asti humenského panstva, av§ak
suvislejsie doklady o nich su zo 16. najmé 17. storocia.

Rusini sa od 16. storocia postupne porolnic¢ovali. Postupnym stahovanim na juh
a zapad sa usadzali v dovtedy slovenskych dedinach, ¢im sa zvéd¢Soval zemepisny
priestor, ktory obyvali so starobylym slovenskym obyvatel'stvom. O pritomnosti
Rusinov a zemepisnom rozsahu uzemia, na ktorom zili, spolahlivo sved¢ia suhrnné
dobové udaje o sidlach pravoslavnych farnosti okolo roku 1600.

Napriek niektorym zmenam zivobytia Rusinov sa ani v 17. — 18. storo¢i podstatne
nezmenila ich socidlna prislusnost. Vel'ka prevaha Rusinov mala poddansku
prislusnost’ s valassko — rolnickym zamestnanim. ZvySujucu cast’ tvorili rusinski
farari (bat'’kovia) so zvycajne pocetnymi rodinami. Takmer vS$etci zili v dedinskych
spolocenstvach. Jednotlivci, ktori sa od 18. storoéia usadili v mesteckach, osamoteni
rychlo etnicky aj nabozensky splynuli s tamojSim obyvatelstvom. V rusinskej
spolo¢nosti chybali remeselnici, obchodnici, uditelia aj §lachtici.
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NARODNE OBRODENIE
RUSINOV V UHORSKU

Michal DANILAK

Pojem narodné obrodenie je v odbornej literatiire v§eobecne roz§ireny, aj ked’
niektori historici maju k nemu vyhrady. PouZiva sa najmé vo vztahu k slovanskym
narodom habsburskej monarchie. V ukrajinskej literature sa subezne pouziva termin
buditelstvo a nositelia narodnoobrodzovacich snah st oznaCovani ako buditelia.
Vseobecne pod pojmom narodné obrodenie rozumieme formovanie novodobych
narodov a narodnych hnuti. Vzhladom na to, Zze ide o procesy velmi zlozité,
mnohotvarne a dlhodobé, nie je ¢asové vymedzenie tychto procesov ani jednoduché,
ani jednotné. Narodné obrodenie Rusinov v Uhorsku ma vSak tol’ko $pecifickych
rysov, Ze kritéria pre vymedzenie narodného obrodenia inych slovanskych narodov
sa daju na jeho charakteristiku len tazko pouzit. Velkym problémom je uz jeho
¢asové vymedzenie. Hlavnou obsahovou népliiou narodného obrodenia bolo riesenie
zékladnych otazok charakterizujucich novodoby narod — otazky spisovného jazyka,
svojbytnosti a sebaidentifikacie, rozsirenia narodného vedomia na Siroké vrstvy
obyvatel’stva, vypracovanie narodnopolitického programu a zapas o jeho naplnenie.

V slovenskej historiografii obdobie narodného obrodenia Slovakov byva
ohrani¢ované rokmi 1780 — 1848. V ukrajinskej historiografii sa mdzeme stretnit’
s tym istym ¢asovym vymedzenim pre Rusinov v Uhorsku (koniec 18. st. — 1. pol.
19. st.)', ale aj s jeho posunom do 2. pol. 19. storo¢ia. Ini badatelia epochu buditel'stva
vymedzuju rokmi 1848 - 1865” a formovanie narodného vedomia rokmi 1848 - 1948°.
Ti, ktori postivaju zaciatok narodného obrodenia Rusinov v Uhorsku do konca 18. stor.,
spajaju tento zaciatok s ¢innost'ou biskupa Andreja Bac¢inského a vznikom viacerych
latinskych traktatov na nabozenské a cirkevné témy, ale aj takych diel ako Slaveno-
ruska gramatika Arsenija Kocaka, Brevis notitia fundationis Theodori Koriatovits
Joannikija Bazilovi¢a a d’alSich®. My sa priklailame k nazoru, Ze zaiatok narodného
obrodenia Rusinov v Uhorsku spada do revoluénych rokov 1848 — 1849. Omnoho
zlozitejsia je otazka, o mozno povazovat’ za koniec tohto procesu. Ak vychadzame

Narysy istoriji Zakarpatta. Tom 1. (z najdavnisych casiv do 1918 roku). Uzhorod 1993, s. 256 a n.
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* Magod¢ij, P. R.: Formuvarina nacionalnoji samosvidomosti:Podkarpats’ka Rus’ (1848 — 1948). Uzhorod

1994.

Podrobnejsie hodnotenie ¢innosti A. Bacinského pozri: Haraksim Ludovit: ,,.Zlaty vek* biskupa A.

Bacinského a obrodenecké obdobie A. Duchnovica. In: Slovensko-rusinsko-ukrajinské vztahy od

obrodenia po stc¢asnost’. Slavisticky kabinet SAV. Bratislava 2000, s. 10 — 36.



16 Rusini — historia, sucasnost a perspektivy

z vysSie uvedenych atribitov novodobého naroda, tak musime konstatovat, ze sa tak
stalo az po roku 1945. Totiz ani po zaniku Rakusko-Uhorska a zacleneni Podkarpatske;j
Rusi do ¢eskoslovenského §tatu otazka jazyka a sebaidentifikacie nebola jednoznaéne
doriefend. Pritom pripojenie Podkarpatskej Rusi k Ceskoslovensku nesporne
znamenalo v tomto procese vyznamny medznik. A sme pred dalsim problémom —
nakol’ko presadenie zakladnych identifikacnych znakov prislusnosti k ukrajinskému
narodu bolo vysledkom kontinuity vnutorného vyvoja a nakol’ko vysledkom vonkajsich
vplyvov. Tak na Zakarpatsku, ako aj na severovychodnom Slovensku, v tomto smere
boli rozhodujuce vonkajSie vplyvy a udalosti. Pritom musime brat’ do uvahy, Ze
ukrajinofilsky smer, popri ruskom a rusinskom, sa zacal na Zakarpatsku ujimat’ od
konca 19. stor. zasluhou narodovcov z Halice (Franko, Pavlyk, Hnatuk a d’alsi) a na
severovychodnom Slovensku az v obdobi medzivojnovom, pricom prevahu tu mal
prorusky smer.

V naSom prispevku vzhl'adom na program konferencie sa budeme venovat’ len
prvému obdobiu obrodenia Rusinov, to jest obdobiu do rozpadu rakusko-uhorske;j
monarchie a vzniku Ceskoslovenska.

Na narodnoobrodzovaci proces a narodnoemancipa¢né hnutie Rusinov v Uhorsku
negativne posobilo viacero faktorov. Po celé staro¢ia nemalinijaké atribity samospravy.
Geograficky ani politicko-spravne nebolo vymedzené ich narodné izemie. Statna moc
bola v inonarodnych rukach (Madarov, Nemcov). Rusinska spolo¢nost’ nemala plne
Strukturovanu socialnu skladbu. STachta bola odnirodnend, respektive inonarodna
a mestanstvo takmer Uplne absentovalo. Preto veduca tloha v narodnoobrodzovacom
procese pripadla duchovenstvu. Rusini nemali mestské narodné centrum, odkial
by vychadzali narodnoobrodenecké aktivity. PreSov bol uplne mimo rusinskeho
uzemia a Uzhorod na pomedzi slovensko-rusinskom. Mukacevo po prestahovani
biskupského sidla do Uzhorodu stratilo praktické aSpiracie na takéto centrum. Pritom
u Rusinov narodnoobrodenecké aktivity boli v celom rozsahu do r. 1918 naviazané na
gréckokatolicke biskupstva a teda zavislé na postoji a vztahu jednotlivych biskupov
k narodnoobrodzovaciemu procesu. Sved¢i o tom priazen a pochopenie biskupa
J. Gaganca v Presove, ktory umozioval kléru svojej diecézy rozvijat' ,,buditel'skt
¢innost™. Aj preto, a pod vplyvom rozvinutejSicho narodnoobrodzovacicho hnutia
Slovakov, sa Presov stal centrom narodnoobrodzovacich aktivit spojenych s netinavnou
¢innostou kanonika Alexandra Duchnovica. Po jeho smrti r. 1865 sa toto centrum
prenasa do Uzhorodu. V poslednych decéniach 19. a zaciatkom 20. stor. sa biskupi
oboch diecéz stali nielen podporovatelmi, ale aj nositelmi madarizacie, ¢o malo
katastrofalne dosledky.

KedZe v narodnych hnutiach ma veducu ulohu inteligencia, od jej skladby,
pocetnosti, vzdelania a rozhl'adenosti, od jej aktivit na poli narodnom je zavisly rozsah,
hibka i intenzita ndrodnoobrodzovacich snéh. Uz sme konstatovali, Ze u Rusinov, az na
malé vynimky, to bolo gréckokatolicke duchovenstvo. Mala Cast’ svetskej inteligencie
nenasla uplatnenie na izemi obyvanom Rusinmi, a tak az na Adolfa Dobrianskeho
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narodnoobrodzovaci proces neovplyvnila. Cast z nich ako Ivan Orlaj, Michail
Balud’anskij, Peter Lodij, Vasil' Kukolnyk, Jurij Venelin-Huca odiSla z réznych
dovodov do Ruska, kde sa dobre uplatnila a niektori z n ich dosiahli aj pozoruhodné
uspechy. Ale vnarodnoobrodzovacom procese Rusinov sa stali len ,,suchou ratolestou™.
Okrem I. Orlaja a J. Venelina-Hucu ani neudrziavali kontakt s domovinou. Ich odchod
nepochybne oslaboval rady tych, ktori mohli zohrat’ v obrodnom procese vyznamne;jsiu
ulohu a naviac svojim uplatnenim v Rusku, ale aj oznaCovanim svojich krajanov za
»~Karpatorossov* posiliiovali prorusku orientaciu dejatelov doma (A. Dobriansky, I.
Rakovsky). Druha ¢ast’ nepocetnej svetskej inteligencie nachadzala uplatnenie mimo
etnického tizemia Rusinov, kde sa rychlo odnarodniovala. A tak ,,doma‘ zostavalo len
duchovenstvo. Jeho nepocetna ¢ast’ mala moznost’ rozsirit' svoj vzdelanostny obzor
studiom v Trnave a najmi na Barbareu — gréckokatolickom seminari pri Kostole
sv. Barbory vo Viedni ¢i I'vovskej univerzite, ale Uplna vacsina ziskavala vzdelanie
v bohosloveckych seminaroch Presovského a Uzhorodského biskupstva (oficialne
stale Mukacevského biskupstva so sidlom v Uzhorode).

Uvedeny stav rozhodujucim spoésobom poznamenal cely narodnoobrodzovaci
proces Rusinov v Uhorsku. Ak k tomu pripocitame este ich malopocetnost’ medzi
narodnostami Uhorska a ekonomick, socialnu i kultiirnu zaostalost, mame plasticky
obraz ich neuteseného stavu a komplikacie v narodnokultirnej orientacii.

Zakladnym znakom kazdého naroda az na malé vynimky (Rakusania, Svaj&iari
a pod.) pri jeho sebaidentifikacii, ale aj pri identifikacii prislusnikmi inych narodov je
jeho jazyk. V procese narodného obrodenia pri existencii viacerych nareci sa vytvara
(kodifikuje) spisovny jazyk ako dorozumievaci jazyk, ako jazyk vyuc€ovaci, jazyk
pre slovesnu tvorbu, vedu a pod., skratka pre vSetky oblasti narodného Zivota. V tejto
suvislosti vznika otazka, ¢i mohli vobec dejatelia narodného obrodenia Rusinov
v Uhorsku vytvorit' celondrodny spisovny jazyk. Vzhladom na pomery, v ktorych
sa nachadzali, to podl'a nasho ndzoru ani urobit nemohli. Veduca sila narodného
obrodenia — duchovenstvo bolo silne spité s pouzivanim cirkevnej slovanéiny, ktora
povazovalo za vyspely kultarny jazyk. Cudovy jazyk povazovalo za malo vyspely pre
slovesnu tvorbu a len nejasne a obmedzene akceptovalo jeho potrebu pre kultirno-
osvetovu ¢innost. Ked sa ukazalo, Ze cirkevna slovancina pre svoju archaickost
nemdze plnit’ funkciu spisovného jazyka, cast’ dejatelov sa orientovala (J. Rakovsky,
A. Dobriansky a d’al§i) na prijatie rustiny ako spisovného jazyka. Fascinovala ich
jej vyspelost, vel'kost’ kultury, neujasnend pribuznost’ s ruskym narodom a hlavne
existencia mocného ruského statu, ktory podla ich predstav i predstav slavjanofilov sa
mal stat’ ochrancom utla¢anych slovanskych narodov. Prvé noviny Rusinov v Uhorsku
— Cerkovnaja gazeta a Cerkovnyj vestnik, ktoré vydaval a redigoval 1. Rakovsky,
vychadzali v rustine, respektive sa jej snazili maximalne priblizit. Ked’Ze mnohi l'udia,
aj vel’ka ¢ast’ duchovenstva, jej nerozumeli, objavili sa pokusy o pouzivanie 'udového
jazyka s prepojenim na cirkevnu slovanéinu, ¢o viedlo k tazkopadnej zmieSanine
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oznacovanej aj terminom ,,jazyccie. Ukrajinsky spisovny jazyk s celoukrajinskym
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dosahom mohol vzniknut' len na naddneperskej Ukrajine, v oblasti ukrajinského
narodného jadra a jeho zavedenie u Rusinov sa mohlo uskutocnit’ len cestou jeho prijatia
»zvonku“. Podmienky pre tento akt do zaniku habsburskej monarchie z viacerych
dévodov neexistovali. Po za&leneni Podkarpatskej Rusi do Ceskoslovenska vzhl'adom
na demokratické pomery sa takéto podmienky sice vytvorili, ale stupefi rozvoja
rusinskej spolo¢nosti a jej narodna nevyhranenost’ neumoziovali problém spisovného
jazyka doriesit. A tak medzivojnové obdobie je v jazykovej otazke charakterizované
ostrymi spormi, ktoré boli eSte umocnované ruskymi a ukrajinskymi emigrantmi, bez
jednoznacného vysledku.

Popri jazyku nemenej zavaznym atributom naroda bola otdzka svojbytnosti
a sebaidentifikacie. U Rusinov samotné etnonymum Rus’, rus’kij aj v roznych
spojeniach, ¢i uz s politickym podfarbenim alebo bez neho, ako Karpatorus’,
karpatorus’kij, Uhrorus’, uhrorus’kij alebo aj Malorus’, malorus’kij, naznacovali, ze
diferenciacny proces u vychodnych Slovanov nebol natol’ko vyhraneny ako u zapadnych
Slovanov. A preto aj cesta od etnonyma Rus’, rus’kij k svojbytnosti a sebaidentifikacii
ako Rusin ¢i Ukrajinec bola omnoho dlhsia a zlozitejSia ako u inych slovanskych
narodov. P. R. Magoc¢ij sa domnieva, Ze vStepenie pocitu narodnej svojbytnosti
¢lenom rusinskej etnickej skupiny sa komplikovalo tym, Ze samotna inteligencia dlhy
¢as nevedela, akou vlastne tato samobytnost’ ma byt. Zo zaciatku si mnohi mysleli,
ze podkarpatski Rusini sa maju stat’ Uhrami (Mad’armi). A ked’ prevahu nadobudla
slovanska nacionalna podstata, vznikli protirecenia a rozpory, kym sa maju stat’ —
Rusmi, Ukrajincami alebo nezavislymi Rusinmi’.

Nevyhranenost' nazorov v otazke svojbytnosti a sebaidentifikacie ulahcovalo
udrZovanie hmlistej predstavy a velkosti ruského naroda od Karpat az po Cukotku.
Znalost’ cyriliky u Rusinov umoziovala lah$ie ovladnutie grazdanky, a tym aj
pristup k tvorbe ruskych spisovatelov, ale sucasne aj rozsirenie ideologie ruskych
slavjanofilov.

Zvlastnostou rusinskeho obrodenia bola aj skutoénost, Ze k vypracovaniu
narodnopolitického programu pristupili takpovediac bez pripravnej etapy, t. j. bez etapy
kultarno-osvetovej ¢innosti pre SirSie vrstvy rusinskej ,,society”. Ako konstatoval r.
1858 jeden z buditelov - Ivan Rakovsky, Rusini pred rokom 1848 nemali vo svojom
narec¢i okrem katechizmov, nejakych vydani kdzni a zbierok piesni ziadne diela, ani
ziadne Casopisy. Nerozvinula sa ani osvetova ¢innost, neexistovali ziadne spolky
a v dosledku uvedeného stavu nepostipilo ani rieSenie zakladnych atribtitov naroda.

Revolucia rokov 1848 — 1849 postavila v§ak Rusinov v Uhorsku pred fascinujuci
obraz rozmachu narodného hnutia inych narodov, pred ktorym nemohli zostat)
asponl najrozhladenejsi z nich, necinne a usiluju sa, aj ked’ oneskorene, formulovat’
narodnopoliticky program. Spolo¢né Zziadosti Slovakov a Rusinov predlozené na
Slovanskom zjazde v Prahe r. 1848 za takyto program povazovat’ nemozno, pretoze

> Magotij, P.R., c.d., s. 10.
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na ich koncipovani sa nikto z nich nezucastnil. Jednoducho J. M. Hurban na popud
I. Borysykevy¢a, podpredsedu Hlavnej ruskej rady v Cvove, ktory poziadal ,, aby se
Slovdci téZ o uherské Rusiny starali ,,°, k slovenskym Ziadostiam pripisal aj Rusinov.
Tvrdenia niektorych badatelov, ze na Slovanskom zjazde sa nemohol nezucastnit
Adolf Dobriansky, alebo ze menovany poslal do Prahy poziadavky Rusinov,
nezodpovedaju skutocnosti. Totiz nielen gréckokatolicke duchovenstvo mukacevskej
eparchie, ktorého madiarizacia rychle pokracovala, ale aj duchovenstvo presovskej
eparchie az do jesene 1848 zastavalo promadarské stanovisko. Situdcia sa meni az
na jeseni roku 1848, ked’ na vychodné Slovensko prisiel A. Dobriansky, okolo ktorého
sa vytvara skupina gréckokatolickych fararov preSovskej eparchie. Tato skupina
sa pod vplyvom slovenského narodného hnutia a v spolupraci s Rusinmi v Hali¢i
usilovala vypracovat’ narodnopoliticky program Rusinov v Uhorsku. Zaciatkom roku
1849, teda v dobe, ked’ revolicia uz bola na ustupe a revolu¢né sily utrpeli cely rad
porazok, delegacia ,,uhorskych Rusinov* predklada Frantiskovi Jozefovi list s prosbou
» O spojenie ruskych korunnych oblasti v jeden politicky a administrativny celok*.
Ale tato iniciativa neuspela’. Za prvy narodnopoliticky program Rusinov v Uhorsku
preto mozno povazovat’ az memorandum Pamjatnyk Rusynov Uhors’kych®, ktoré
delegacia vedena Dobrianskym predlozila cisarovi FrantiS§kovi Jozefovi na prijati 19.
oktobra 1849. V flom sa uz spojenie Rusinov hali¢skych, uhorskych a bukovinskych
nespomina. Poziadavky zhrnuté do 10 bodov maji vel'mi umierneny charakter.
Okrem zavedenia Ustavy 4. marca v oblastiach, kde Ziju Rusini, a uznanie rusinskej
narodnosti v kralovstve uhorskom sa tykali skolskych otazok (zavedenie rusinskeho
jazyka do §kol, zalozenie gymnazii a akadémie v Uzhorode, spristupnenie I'vovskej
univerzity), uradnickych miest, vydavania uradnych novin, zruSenia obmedzeni
pre tlac cyrilikou, zrovnopravnenia rusinskych uradnikov, duchovenstva, ucitelov
a diakonov v hodnostiach a platoch s ostatnymi obyvatelmi krajiny a pod.’
O socialnych problémoch a potrebach zakladnej masy rusinskej spolo¢nosti sa
Pamjatnyk nezmienuje ani slovom.

Problém vs$ak bol v tom, Ze tento program nemal potrebnu zakladitu v narodnom
hnuti, zostal obmedzeny na malt skupinu dejatelov z presovského gréckokatolickeho
biskupstva a nenasiel §ir§i ohlas a podporu u duchovenstva mukacdevskej eparchie.
Kratke obdobie existencie uzhorodského okruhu tento stav podstatnejsie
neovplyvnilo.

Za dals$i narodnopoliticky program by sme mohli povazovat Program
Pestbudinskych vedomosti, pri zrode ktorych bol aj Adolf Dobriansky. Poziadavky

®  Slovansky sjezd v Praze roku 1848. Sbirka dokumentd. Praha 1958, s. 319.

Podrobnejsie pozri: Danilak, M.: Revoliicia rokov 1848 — 1849 a Ukrajinci vychodného Slovenska. In:
Spolo¢enskovedny zbornik. Historia. SPN Bratislava 1984, s. 75 — 93. Tenze: Halyc’ki, bukovyns’ki,
zakarpats’ki ukrajinci v revoluciji 1848 — 1849 rokiv. SPN Bratislava 1972, 211 s.

8 Zorja halyc’ka, 1849, €. 90 — 91.

’  Ibidem.



20 Rusini — historia, sucasnost a perspektivy

a ciele formulované v Programe Pestbudinskych vedomosti boli formulované ako
spolo¢né poziadavky Slovakov a Rusinov'.

Aktualizovany narodnopoliticky program, ktory by zodpovedal pomerom
a potrebam rusinskej spolocnosti, odhliadnuc od poziadaviek predkladanych
uhorskému snemu Adolfom Dobrianskym v dobe, ked’ bol jeho poslancom, uz
vypracovany nebol. A tak v ¢ase revoluénych zmien na konci 1. svetovej vojny, ked’
sa do popredia okrem narodno-kulturnych otazok dostavali aj otazky §tatotvorného
ukotvenia, Rusini v Uhorsku nemali jednotny program, pri¢om programy
vznikajucich narodnych rad sa znacne rozchadzali. Zaclenenie Podkarpatskej
Rusi do Ceskoslovenska bolo tak viac vysledkom vonkajsich vplyvov (jednania
americkych Rusinov s T. G. Masarykom, vysledky Parizskej mierovej konferencie)
ako vnutorného vyvoja.

Osvetova, literarna a spolkova ¢innost’ spojend v 50. a prvej polovici 60. rokov
19. stor. s menom A. Duchnovica a s PreSovom zaznamenala sice urcité tspechy,
ale od druhej polovice 60. rokov, po raktsko-madarskom vyrovnani, upada. Spolok
Vasilija Vel'kého v Uzhorode postupne ovladli ,,mad’aréni®, ¢asopis Lystok mal
obmedzeny dosah (1885 — 1903) pre mala zakladiu predplatitelov a pouzivanie
rustiny a ,,jazyccia“, ¢asopis Karpat naberal promadarsku orientaciu, $kolstvo sa
madarizovalo a spolo¢ensko-kulturny Zivot upadal. Tak na zaciatku 20. storoCia sa
u Rusinov §irila letargia a beznadej, z ktorej sa prebrali az po skonceni 1. svetovej
vojny.

10 Straus, F.: Pestbudinske vedomosti a zakarpatski Ukrajinci. In: Naukovyj zbirnyk Muzeju ukrajins’koji
kul'tury u Svydnyku. Tom 14, Prjasiv 1986, s. 70.
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RUSINI V OBDOBI CSR
A SLOVENSKEHO STATU

Prof. PhDr. Peter SVORC, CSc.

Institat histdrie Filozoficka fakulta PreSovskej univerzity

Téma mojho referatu patri k tym témam, ktoré i napriek kratkemu casovému
obdobiu — v podstate ide o 25. rokov, o ktorom hovoria, su v kratkom vstupe
takmer nerealizovatelné. Ide totiz o obdobie plné dramatickych zvratov, ktoré sa
dotkli rusinskeho obyvatel'stva po pade rakusko-uhorskej monarchie a vzniku
Ceskoslovenskej republiky.

Na tomto fore snad’ ani nema vyznam prerozpravat chronoldgiu vyvoja a osudov
Rusinov, zijucich na tzemi dne$ného Zakarpatska a severovychodného Slovenska
v rokoch 1918 — 1945.

Ako historika ma skoér oslovuju otazky tykajice sa etnogenézy rusinskeho
obyvatel'stva v obdobi, ktoré moézeme oznacit’ ako obdobie demokracie a nasledne
i niekol’kych vojnovych rokov.

Rusini zijuci v hornom Uhorsku, teda na tUzemi dneSného Zakarpatska
a severovychodného Slovenska vstupovali do novych pomerov nepripraveni.
Ich statopravne uvahy a koncepcie, ak by sme ich takto mohli pomenovat, boli
Sirokospektralnymi a boli poznacené malou politickou sktisenostou. Prechadzali od
minimalistickych (a vcelku realistickych) poziadaviek zreformovat’ Uhorsko a ziskat’
autondémne postavenie v iom az po vel'kolepé, a teda i tazko realizovatel'né predstavy
vytvorit’ samostatny nevel'ky stredoeurdpsky Stat nazvany Karpatska Rus, ktory by
zahrnal nielen Podkarpatsku Rus, severovychodné Slovensko, ale aj zapadnt Halic,
alebo o cosi skromnejsia poziadavka vytvorit’ Uhrorusiniu, skladajicu sa z Gizemia
Podkarpatskej Rusi a vychodného Slovenska.

Rusini zakotvili nakoniec v novom 3tate — v Ceskoslovenskej republike, ktora sa
deklarovala ako prioritne slovansky $tat. Slovania — Cesi, Slovéci a Rusini — mali byt
v iom podstatnou Statotvornou zlozkou, vlastne mali byt’ Statotvornymi narodmi.

Pre Rusinov v8ak pocas celého medzivojnového obdobia zostal ako najvacsi
a podstatny problém — nenaplnenie deklarovaného Statotvorného postavenia v State,
ku ktorému sa dobrovol'ne pripojili a za ktory sa aj vyslovili na mierovej konferencii
v Parizi v roku 1919.

Otazka autonémie, ktort Ceskoslovensko zakotvilo v Ustave z 29. februara 1920,
ale ju neuviedlo do Zivota, sa tak stala prioritnou vo vSetkych politickych aktivitach
rusinskej politickej scény. Paradoxné je, Ze prave ona vytvarala most, ktory mohol
spojit, a do istej miery aj spajal slovanské obyvatelstvo najvychodnejSicho cipu
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republiky. To bolo totiz od prvych dni v novom §tate rozdelené do dvoch, ba az troch
taborov, ked’ sa jedna Cast’ etnicky identifikovala ako Rusini, druha ako Ukrajinci
a tretia ako Rusi. Tieto kultirne, ideové a politické zapasy oslabovali celi komunitu
a vlastne jej nedavali Sance, aby presadila svoje opravnené poziadavky na riadenie
vlastného zivota, narodného vyvinu a uzemia s autondémnym Statiitom. A nielen to,
tieto zapasy rozvracali komunitu aj v etnickom zmysle a sekundarne davali cela
etnickl komunitu napospas réznym cudzim zamerom a zaujmom.

Narodnost), resp. prislusnost’ k narodnosti je vel'mi citlivy fenomén, ktory sa neviaze
len na jazyk, na Gzemie, Statny utvar, kulturne prostredie, tradiciu, ale aj na velmi
krehka bazu aktualneho vedomia jednotlivca i kolektivu. A toto vedomie je relativne
lahko ovplyvnitelné najrozmanitej$imi faktormi, ktoré nan vplyvaji dlhodobo, ale
aj kratkodobo, ba niekedy len jednorazovo, ale Castokrat zasadne. Vplyvaju nan tak,
Ze sa jednotlivec etnicky identifikuje s tym spolo¢enstvom, ktoré mu ponuka urcit
jedineénost’, ba mozno i Sancu byt na tom lepsie, ako bol doteraz.

Pozicia malého naroda, obkoleseného vaésimi susedmi bola v dejinach vzdy tazka.
Lahsie sa zilo vtedy, ak jestvovalo aspoii vedomie, Ze existuje realna sila, o ktoru sa
modzeme v najtazsej chvili opriet. Takouto oporou sa vedome i podvedome stalo pre
Rusinov Rusko a Rusi ako najvicsi slovansky narod, ktory mal byt oporou aj pre iné
slovanské narody, d’alej ukrajinsky narod, ktory sice nemal vlastny Stat, ale svojou
pocetnostou predstavoval redlnu kultirnu, etnickta moralnu silu. Potrebu takejto opory
si rusinska inteligencia vyrazne uvedomovala v Case najvacsieho narodnostného ttlaku
—este v ramci Uhorska. Vznik Ceskoslovenska viak pontikal nové perspektivy a v tejto
suvislosti popri etnickej identifikacii s ukrajinskou narodnostou (menej s ruskou),
ponukal aj moznost’ vlastnej — rusinskej etnicity, ktora by mohla byt garantovana
slovanskym ¢eskoslovenskym $tatom a postavena na vlastnom vnutornom potenciali.
Najlepsie to vidiet na navrhu, ktory sa zrodil v roku 1919 v rokovaniach Centralne;j
ruskej narodnej rady, ktord navrhla, aby novy $tat, do ktorého Rusini vstupia, niesol
nazov Cesko-slovensko-ruskd republika.' Rusini Ceskoslovensko vnimali ako garanta
svoje etnicity, prava a moznosti ju d’alej a slobodne rozvijat.

Skuto¢nost’ viak bola ovela komplikovanejsia. V Ceskoslovensku nielenze
vznikla moznost’ rozvijat’ rusinske etnické povedomie, ale aj ukrajinské, ba aj ruskeé.
Ceskoslovensky §tat nechcel zasahovat’ do bytostne vnutornych otazok rusinskeho
obyvatel'stva, lebo to nepotreboval ani z ekonomického, ani z mocenského hladiska.
Pravdou vsak je, ze sa Prahe zdala ukrajinska orientacia Casti rusinskej politickej
a kultarnej S$pi¢ky vyhodnejSia, lebo na Podkarpatskej Rusi ostala velka cast
rusinskej inteligencie, ktora si z Uhorska priniesla silni promadarsku orientaciu.
Badatel'né to bolo najmé pri gréckokatolickom duchovenstve, ktoré malo silny vplyv
na svojich veriacich. V danej medzinarodnej konstelacii, pri nespokojnom Madarsku

' ZATKOVIC, Grigorij .: Otkrytie — eksposé Dr. G. J. Zatkovica, byvseho Gubernatora Podkarpatskoj
Rusi. Homestead, Pa, 1921, s. 10 — 11.
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a jeho neustale rastucich revizionistickych aktivitach sa v Ceskoslovensku pocitovala
promad’arska orientacia ako vel'ké nebezpecenstvo, ohrozujice integritu celého $tatu,
a teda aj rusinska etnicka orientacia ako nestabilny, resp. aj rizikovy fenomén.

V Ceskoslovensku, a obzvlast’ na Slovensku boli vel'mi citlivo vnimané madarské
aktivity, akou bola napr. tzv. Rothermereova akcia — vyhlasenie anglického tlacového
magnata v novinach Daily Mail v ¢lankoch Miesto Uhorska na sinku (21. 6. 1927)
a Vybusny bod Eurdpy (30. 8. 1927), pozadujuce vratenie historickych izemi Mad’arom
a Mad’arsku a odsudzujice Trianon ako vel’ku krivdu Mad’arov.” Tato poziadavka sa
tykala nielen Slovenska, ale aj Podkarpatskej Rusi, na ktorej medzi¢asom silnelo
sklamanie z nezavedenej autonomie. Sklamanie, ktoré bolo ventilované vyhlaseniami
viacerych politickych ¢initelov, ktoré mali charakter vyhrazok ceskoslovenskému
Statu, ze podvedeni Rusini musia hladat’ porozumenie a pomoc na inych miestach,
ak sa im ich nedostiva v Ceskoslovenskej republike. Ak do toho priratame nahlas
sa neprejavujuce, ale o to intenzivnejSie pdsobiace aktivity vplyvnych rusinskych
politikov, ktori s navratom do velkého Madarska skutoCne pocitali, tak nam do
mozaiky komplikovaného vyvinu a postavenia Rusinov v CSR zapadne d’al3i vyrazny
kamienok. A ten nam pomdze pochopit, ako sa pomaly uzatvaral kruh nedévery:
Praha neverila, Ze by sucasna rusinska politicka a kultarna Spicka dokéazala viest
autonémnu Podkarpatsku Rus tak, Ze by nehrozila Zziadna dezintegracia, a tak
premyslene odkladala zavedenie autonomie do Zivota. U Rusinov zas prevladalo
sklamanie z ¢eskoslovenského statu. To bolo posilnené aj odmietnutim ich narokov na
zaclenenie severovychodného Slovenska do Podkarpatskej Rusi, na ktorom spolu so
slovenskym Zilo rusinske obyvatel'stvo.

Spor o krajinsku hranicu medzi Slovenskom a Podkarpatskou Rusou zakalil
slovensko-rusinske vztahy a vyvolal dalSie otazky. NajdolezitejSia z nich bola ta,
kto vlastne Zije na spornom Uzemi? Slovéci alebo Rusini? Odpoved’ na fiu nebola
jednoducha, hoci niektoré kruhy ju chceli zjednodusit’ navodom, vychadzajucim
z premisy, ze vsetci gréckokatolici st Rusini, mnohi sice uz poslovenceni, ale vo svojej
podstate stale prislusnici rusinskej etnicity.

V medzivojnovom obdobi 20. storocia to vSak uz nezodpovedalo skutocnosti
a ¢innost rusinskych gréckokatolickych knazov, vratane najvyssich gréckokatolickych
kruhov v Presove (biskup P. P. Gojdi¢) vyvolavala nevolu nielen v slovenskom
negréckokatolickom prostredi, ale aj u samotnych gréckokatolikov i gréckokatolickych
duchovnych, ktori sa hlasili k Slovdkom a z ktorych mnohi skuto¢ne nemali svoje
korene v rusinskom etnickom prostredi.

Ak na Podkarpatskej Rusi rusinske obyvatel'stvo rieSilo otazku, tykajucu sa
jeho narodnosti a malo sa rozhodnit medzi rusinskou a ukrajinskou etnicitou,
na severovychodnom Slovensku mu komplikovala situdciu moznost byt aj

> Blizie pozri: SVORC, Peter: Krajinska hranica medzi Slovenskom a Podkarpatskou Rusou
v medzivojnovom obdobi 1919 — 1939. Presov, Universum, 2003, s. 281 — 302.
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slovenskym obyvatel'stvom. To, Ze rozhodovanie bolo vel'mi tazké a Ze obyvatel'stvo
severovychodného Slovenska (aj Rusini, aj Slovaci) nemali celkom jasno vo svojej
narodnej prislusnosti, sved¢ia s¢itania obyvatel'stva zroku 1919, 1921 az roku 1930, ked’
neraz takmer celé dediny menili svoju narodnost’ — zo slovenskej na rusinsku a naopak.
K vyjasneniu tejto otazky im nepomohli ani vedecké expertizy takych skusenych
etnografov, akym bol Moravak Jan Husek, ktory v knihe Ndrodopisnd hranice mezi
Slovdky a Karpatorusy’ po zloZitej analyze vSetkych prvkov vypovedajacich o etnicite
ludi, sklamane skonstatoval, Ze stanovit’ presnti hranicu medzi Slovakmi a Rusinmi je
vlastne neuskutocnitel'na tloha. Teda, Ze urcit’ v miestach dotyku tychto dvoch etnik,
ktori l'udia patria k Slovakom a ktori k Rusinom, ked’ to ani oni sami nemali jasné,
mozné ani nie je a dlho mozné nebude.

Pre Rusinov vSak bola sklamanim Praha, reprezentujuca ¢esky narod. Obvinovali
ju z toho, Ze na ich ukor nadrziava Slovakom a nere$pektuje prirodzené prava a z toho
vyplyvajiice poziadavky Rusinov. Ak pri vzniku Ceskoslovenska Rusini akceptovali
existenciu samostatného slovenského naroda a samostatného ¢eského naroda, tak
pocas nerovného zépasu o autondémiu mnohi politicki reprezentanti skizavali na
poziciu ¢echoslovakizmu a stotoznili sa s nazormi o jednotnom ceskoslovenskom
narode, ktory bol po pade Vel'kej Moravy rozdeleny do osobitnych Statnych celkov
na celé staro¢ia a vyvin, ktory potom obe cCasti prekonali, spdsobil, Ze sa Slovaci
zacali etnicky uvedomovat’ ako samostatna, osobitnd narodnost’ pévodne jednotného
Ceskoslovenského naroda. Tento postoj bol vSak reakciou na nevydarené pokusy
o posunutie krajinskej hranice po rieku Poprad, s trpkym konstatovanim, ze Cesi,
resp. Cechoslovéci, ktori maju dost’ vlastného tizemia, by mohli a mali re§pektovat
potreby malého rusinskeho naroda, a teda aj snahu o integraciu celého rusinskeho
obyvatel'stva do jedného, navyse len autondmneho celku, ktory od ostatného izemia
oddel'uje len administrativna hranica.

Takyto postoj a takéto nazory, podopierané celou plejadou réznych prac*
nerie$il pozadované predstavy, ale narusali slovensko-rusinske spoluzitie, aspon
vo vysSej politike. Neddvera, ktora vznikla na slovenskej strane, rastla a zretelne
sa prejavila po rozpade Ceskoslovenska v marci 1939. Na slovenskej strane preto
ani len nezarezonovala rusinska (ukrajinskd) predstava, i ked’ z hladiska SirSich
mocensko-politickych koncepcii nerealizovatel'na, aby Slovaci a Rusini (Ukrajinci),
resp. Slovensko a Podkarpatska Rus vytvorili spolo¢ny $tat. Slovensky §tat vznikol
14. marca 1939 a v okliestenej podobe pretrval do jarnych mesiacov 1945. Karpatska
Ukrajina jestvovala len 1 deil — 16. marca 1939, ked ju pohltilo horthyovské
Madarsko, ktoré zo sl'ubov, predkladanych Rusinom pocas celého medzivojnového
obdobia, nesplnilo ni¢. Takmer pol miliébna Rusinov® sa stalo sti¢astou Mad’arska

Husek, Jan: Ndrodopisnd hranice mezi Slovdky a Karpatorusy. Bratislava 1925.

4 Napr.: BESKID, Nikolaj A.: Karpatskaja Rus. PreSov 1920; BESKID, Nikolaj A.: Karpatorusskaja
drevnost. Uzhorod 1928; BESKID, Nikolaj A.: Karpatorusskaja pravda s sem kartami. Homestead
1932.
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a ich osudy sa zacali odvijat’ podla iného scenara, ako osudy Rusinov, ktori ostali
sucastou Slovenského Statu.

Vztah Slovenského $tatu k rusinskemu obyvatel'stvu bol poznamenany nedéverou.
Explicitne to napisal dennik Slovak 26. aprila 1939: ,, Slovenskad verejnost sledovala
vzdy s pozornostou nielen osudy celého rusinskeho ndroda, jeho boj o autonomiu,
ktorii dosiahol len na sklonku republiky Cesko-Slovenskej za okolnosti viac-menej
tragickych. Napriek najlepSej snahe na slovenskej strane nepodarilo sa do samého
konca republiky ndjst zdklady spoluprdace slovensko-rusinskej... Rusinske heslo
"Hranice az po Poprad’ znemoznovalo uprimny vzdajomny styk oboch ndrodov, hoci
vieme, Ze tdto tuha pramenila hlavne na madarskej strane a sledovala ciel’ jednak
znepriatelit oba ndrody a jednak rezervovat si pre budiicnost vychodné Slovensko
pre madarizacné snahy...”

Nadruhej strane, hlasenia, ktoré prichadzali do Bratislavy zr6znych spravodajskych
zdrojov prezradzali, Ze s rusinskym obyvatel'stvom Slovensky $tat moze pocitat’ ako
slojalnymobyvatel'stvom. V sprave hlavného vojenského velitel'stvasapisalo: ,, Samotné
rusinske obyvatel'stvo vychodného Slovenska nie je protistatneho zmyslania“, hoci sa
dalej priptstalo, Ze su tu sily, ktoré by radi videli rusinske obce severovychodného
Slovenska pripojené ku ,, Karpatskej Ukrajine, a teda k Madarsku*.

Rusinske obyvatel'stvo sa v rokoch druhej svetovej vojny neangazovalo zasadne ani
proti Slovenskému §tatu, ani zan. Existovali v§ak skupinky, najmé I'avicovo orientovang,
ktoré uvazovali o réznych alternativach, ako napr. o pripojeni Podkarpatskej Rusi
k Sovietskemu zvizu, pri¢om hrozilo, Ze v ich ponati bola Podkarpatska Rus vnimana
aj s tzemim severovychodného Slovenska.” Takéto nazory vyvolavali na Slovensku
obavy, najmi v roku 1944 a na zaciatku roku 1945, ked’ uz bolo jasné, ako vojna skonc¢i,
a navySe ked’ zaznievali z ust Rusinov, posobiacich v zahrani¢nom odboji.* M6zeme
vSak konStatovat’, Ze iniciativy pripojit’ severovychodné Slovensko k Podkarpatskej
Rusi a ti zas k Sovietskemu zvdzu, vychadzali zo strany ukrajinsky orientovanej Casti
a vyvolavali vrasky aj po skonceni druhej svetovej vojny.

Druha svetova vojna Slovensko neobisla, ako si to Zelalo jeho obyvatel'stvo. Naopak,
v poslednych vojnovych mesiacoch sa s ni¢ivou silou prehnala cez jeho tzemie.
Mobzeme povedat, ze neobisla ani Rusinov, ba tych zasiahla vari tou najni¢ivejSou
vinou, ktora i tak uz dost’ chudobny kraj zdevastovala este viac.

Podla Statistického Lexikonu obci v zemi Podkarpatoruské, Praha 1937, s. XV, zilo na Podkarpatskej

Rusi v r. 1930 446 916 obyvatelov ruskej (rusinskej, ukrajinskej) narodnosti.

®  SNA Bratislava, fond KU 1938, krabica 298, spis 152341/d6v. 2. oddel. 1939.

7 SNA Bratislava, fond KU 1938, krabica 298, spis 13.164/39 — Sprava policajného riaditel’stva
v Bratislave prezidiu ministerstva vnutra v Bratislave zo dia 18. 11. 1939.

§ HUTKA, Matej: Nie Poprad, ale Uh. In: Slovék, 4. februar 1945, ¢. 29, s. 1.
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RUSINI NA SLOVENSKU PO
II. SVETOVEJ VOJNE
(ROZVOJ, JEHO LIMITY, OPTACIA)

PhDr. Michal SMIGEL, PhD.

Vyvoj situacie na severovychodnom Slovensku — izemi obyvanom slovenskymi
Rusinmi, v prvych rokoch po druhej svetovej vojne vyrazne ovplyvnili predov§etkym
dva faktory. Prvym z nich bolo rieSenie otazky Podkarpatskej Rusi v rokoch 1944-
1945, ktoré malo svoju odozvu aj na izemi vychodného Slovenska a v $ir§om zmysle
slova ovplyvnilo situciu okolo tzv. ukrajinskej otazky na Slovensku. Druhym nemene;j
dolezitym faktorom ovplyviiujicim dianie a situdciu v oblasti obyvanom rusinskym
obyvatel'stvom bola socidlno-ekonomicka troven a hospodarsky stav regionu po
prechode frontu a v prvych povojnovych rokoch.

Samotna otazka odstapenia Podkarpatskej Rusi (Zakarpatskej Ukrajiny)
v prospech Sovietskeho zvizu je pomerne zndmou zalezitostou. To sa v§ak nevztahuje
na situaciu v severovychodnych okresoch Slovenska — predovsetkym, ¢o sa tyka
hnutia za pri¢lenenie oblasti k Sovietskemu zvédzu. Ta je menej zndma a najmi menej
prebadana.

Nezanedbatel'nou bola iniciativa, ktort vyvijal uz Docasny vybor Ukrajincov
Prjasevsciny (Presovska),' ktory na svojom prvom zasadani v UZhorode 29. novembra
1944 prijal rezoltciu podobnu tej mukacevskej (na prvom zjazde narodnych vyborov
Zakarpatskej Ukrajiny, ktory sa uskuto¢nil 26. novembra 1944 v Mukaceve za Gcasti
663 delegatov zo Zakarpatskej Ukrajiny bol vysloveny zamer pripojit’ Podkarpatsku
Rus k sovietskej Ukrajine), adresovani Narodnej rade Zakarpatskej Ukrajiny.
V rezolucii Docasny vybor ziadal ,,..pripojit k slobodnej matke Zakarpatskej
Ukrajine celti presovsku Ukrajinu (severovychodné Slovensko — pozn. M. S) aj
s hali¢skou Lemkovié¢inou (Lemkovinou, juhovychodné Pol'sko — pozn. M. S)“, teda
taktiez k Ukrajine, respektive ZSSR.? Ur¢ity nepokoj vyvolavala aj ta skuto¢nost),
ze s podporou sovietskych bezpe¢nostnych zloziek z Podkarpatskej Rusi zacali na
uzemie Slovenska prenikat’ skupiny agitatorov, ktoré sa usilovali vyvolat medzi
obyvatel'stvom severovychodného Slovenska hnutie za pripojenie k Podkarpatskej
Rusi. Celkovusituaciu v pohrani¢nych okresoch komplikovalo aj to, ze Cervena armada

Iniciatori rezolucie sa oznacovali ako ,,Doc¢asny narodny vybor prjasevskych a ruskych Ukrajincov*®.
Dokument publikuje VANAT, Ivan: Materialy do istoriji Ukrajins’koji Narodnoji Rady Prjasiv§¢yny
(1945-1952). Presov 2001, s. 19-21.

GAJDOS, Marian — KONECNY, Stanislav — MUSINKA, Mikul43: Rusini/Ukrajinci v zrkadle
polstoroc¢ia. Niektoré aspekty ich vyvoja na Slovensku po roku 1945. Kosice — Uzhorod 1999, s.
38-39.

)
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obsadila Sest’ slovenskych obci na vychodnom Slovensku. Dokonca aj Narodna rada
Zakarpatskej Ukrajiny zacala zasahovat’ do ¢innosti pohrani¢nych severovychodnych
okresov Slovenska.’

To, ze na severovychodnom Slovensku zaciatkom roku 1945 skuto¢ne doslo
k agitacii obyvatel'stva a zbieraniu podpisov pod akési vypracované memorandum
potvrdzuju viaceré spravy. Podpisové akcie za pripojenie k ZSSR sa uskutoéiovali
na roznych miestach a obciach regiénu. Boli vSak ziskavané réznym, cCasto aj
podvodnickym spésobom, a nechybal pri tom natlak, respektive vyhrazky.
Iniciativy v tomto smere pokracovali este d’alej. Okrem toho, Ze delegacia z blizsie
neidentifikovatel'ného okresu vychodného Slovenska navstivila v Kyjeve N. Chruscova
a Ziadala o pri¢lenenie ich okresu k Ukrajine,” podobné tendencie sa prejavovali aj
medzi niektorymi ¢lenmi organizacie KRASNO (Karpatorusskij avtonomnyj sovet
nacionalnoho oslobozdenia), ktori koncom roku 1944 iniciovali vznik a zaloZenie
Ukrajinskej narodnej rady PrjaSevsciny (UNRP). Zakladatelov UNRP zjavne
in$pirovali spravy o ¢innosti Slovenskej narodnej rady (SNR) ale predovsetkym vznik
Narodnej rady Zakarpatskej Ukrajiny. Oficialne zalozenie UNRP sa odohralo neskor,
1. marca 1945 na zjazde delegatov z okresov vychodného Slovenska (,,ukrajinskych
obci a okresov®), obyvanych prevazne rusinskym obyvatel'stvom. Podl'a povodného
zameru sa mal uvedeny zjazd uskutoénit’ uz 15. februara 1945. Uvedeny termin bol
vSak posunuty pravdepodobne preto, lebo ¢lenovia Pripravného vyboru uskuto¢tiovali
na vychodnom Slovensku agitaciu za pripojenie jeho uzemia k Sovietskemu zvizu.
Je realny predpoklad, Ze v tomto smere sa angazovali na priamy podnet vysokych
vojenskych ¢&initelov Cervenej armady (CA).¢

Pravdepodobne medzi velenim CA operujucej na vychodnom Slovensku
a politickym vedenim ZSSR vsak nedoslo v tejto otazke k dostato¢nej koordinacii,
respektive je mozné predpokladat, ze boli dokonca vyzvani aby pozastavili svoju
iniciativu v tomto smere.” Ako uvadza M. Gajdos, prave kvéli tomu boli viaceri agitatori

BOBAK, Jan: Slovaci na Podkarpatskej Rusi a ich presidlovanie do Cesko-Slovenska v roku 1947.
Bratislava 1998, s. 10.

GAJDOS, Marian: Pripojenie Zakarpatskej Ukrajiny k ZSSR a Ukrajinska narodna rada Prjagevi¢iny.
In: Rusini: otazky dejin a kultary. PreSov 1994, s. 111.

Nikita Sergejevi¢ Chruscov, vtedajsi prvy tajomnik Ustredného vyboru Komunistickej strany (bol'sevikov)
Ukrajiny (UV KS(b)U) a predseda ukrajinskej vlady, vo svojich memodroch spomina, Ze priblizne
zaciatkom roku 1945 ho v Kyjeve navstivili predstavitelia akéhosi okresu z vychodného Slovenska, kde Zzili
Ukrajinci, a ziadali, aby ich okres bol pripojeny k Ukrajinskej SSR. N. Chru$¢ov im odpovedal, Ze to nie je
mozné, ked’Ze by sa to dotklo Cechov, ale najmi Slovakov. Delegacii odporugil budovat’ socializmus v tesnej
spolupraci s KSC. Po ich odchode kontaktoval J. Stalina. VANAT, 1.: Materialy do istoriji Ukrajins’koji
Narodnoji Rady Prjasivs¢yny (1945-1952), s. 24-25.

®  GAJDOS, M. —-KONECNY, S. - MUSINKA, M.: Rusini/Ukrajinci v zrkadle polstorogia, s. 39—41.
Moskva nechceela riskovat’ pripadnu stratu reputacie v o¢iach spojencov a najmé budujicej sa vlady
CSR, ked'ze tymto spésobom by mohlo dojst’ k spochybneniu partnerskych vztahov a navyse otazka
Podkarpatskej Rusi — povazovana za bilateralny problém medzi Ceskoslovenskom a ZSSR — by nabrala
inych rozmerov, vratane aktivizacie medzinarodnej verejnej mienky.
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v polovici februara 1945 predvolani na sovietske vojenské velenie v PreSove, kde ich
¢innost’ bola podrobend ostrej kritike. Zaroven ich upozornili, Ze ich konanie nie je
v sulade s ceskoslovensko-sovietskou spojeneckou zmluvou a ,,v danych podmienkach
je predCasné*.®

Uvedené tendencie vSak nabrali kulmina¢nej podoby pocas ustanovujiceho zjazdu
UNRP, konaného 1. marca 1945 v Ruskom dome v Pre§ove.” UNRP bola vyhlasena
za narodno-politicky organ reprezentujuci ukrajinské a ruské obyvatel'stvo Zijuce
na vychodnom Slovensku a mala chranit’ a presadzovat’ prava i zaujmy uvedeného
obyvatel'stva. Zaroven ustanovujuci zjazde prijal rezoliciu, v ktorej sa prihlasil
k Manifestu prvého zjazdu narodnych vyborov Zakarpatskej Ukrajiny v Mukaceve,
vyslovil vrelt vd’aku J. Stalinovi za oslobodenie a poskytnutie prava slobodne vyjadrit
svoje narodné citenie a (Co je najdolezitejSie) opdt nacrtol myslienku pripojenia
severovychodnych tzemi Slovenska k Ukrajinskej SSR." Celkova atmosféra
ustanovujuceho zjazdu a prijatic takejto rezolicie v mnohom pripominali zjazd
narodnych vyborov Zakarpatskej Ukrajiny, ktory deklaroval zjednotenie Zakarpatska
so sovietskou Ukrajinou.

Najdolezitejsim faktom v tejto situacii bolo, Ze Rusinov, odvekych obyvatelov
vychodného Slovenska, UNRP prezentovala v novom svetle. Oznalila ich za
ukrajinsku narodnostnit mensinu. Predstavitelia UNRP stanovenim tohto nazvu, ktory
nezodpovedal tradicii ani citeniu vac¢Siny obyvatel'stva, chceli hlavne zvysit’ autoritu
vytvoreného organu, najméi v suvislosti s vyvojom v Zakarpatsku.'

To, ze v severovychodnom kute Slovenska bola snaha napodobnit’ zakarpatsky
variant sovietizacie sved¢i skutocnost, ze UNRP vo svojom tlatovom organe
Prjasevséina, vyzyvala ,,0zbrojenych predstavitelov ukrajinského l'udu®, aby bdeli
a dbali, ,,aby nase rozhodnutia boli presne uvadzané do Zivota a vsetky tuchylky od
nasich rozhodnuti trestali podla zdkona“!” Teda zjavnou bola snaha napodobnit
vytvaranie 'udovych ozbrojenych druzin, ako to bolo na Zakarpatsku, za uc¢elom
presadzovania vlastnych zamerov. Okrem toho UNRP vyzyvala miestne rusinske
obyvatel'stvo aby vstupovalo do radov CA. Skutoéne je potrebné suhlasit’ s nazorom,
Ze na severovychodnom Slovensku v tomto obdobi hrozilo dvojvladie.

Uvedeny vyvoj udalosti &oskoro nasiel odozvu u politickych elit CSR. Uz
len pouzitie slovenskému jazyku cudzieho a fakticky neprelozitelného pojmu

§ GAJDOS, M.: Pripojenie Zakarpatskej Ukrajiny k ZSSR a Ukrajinska narodné rada Prjaseviciny, s.

108-109.

Za predsedu UNRP bol zvoleny Vasil’ Karaman, za podpredsedov Peter Babej a Peter Zidovsky a za

generalneho tajomnika Dr. Ivan Rohal-ITkiv. Vychodoslovenska pravda, 3. marca 1946.

10" Protokol z ustanovujiceho zjazdu UNRP publikuje VANAT, L.: Materialy do istoriji Ukrajins’koji
Narodnoji Rady Prjasivs¢yny (1945-1952), s. 29-41.

1 GAJDOS, Marian - KONECNY, Stanislav: Postayenie Rusinov-Ukrajincov na Slovensku v rokoch
1948 —1953. Sesity Ustavu pro soudobé d&jiny AV CR. Svazek 21. Praha 1994, s. 14.

= PrjaSevscina, 1. aprila 1945.
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»Prjasevscina“ iritovalo slovenské narodné organy, ktoré sa obavali autonomistickych
a separatistickych ambicii vo vychodoslovenskom regione. Ceskoslovenské §tatne
organy a politické organizacie zacCali vyvijat’ iniciativu v snahe upokojit’ situaciu
na vychodnom Slovensku. Zaroven boli odhodlané zo vsetkych sil branit’ integritu
obnovenej republiky.

Zo svojej strany si aj Celni predstavitelia UNRP postupne zacali uvedomovat
nerealnost’ priclenenia casti vychodoslovenského tzemia k ZSSR, a to ako
z medzinarodného, tak aj vnutropolitického hl'adiska. Zamery UNRP nebolo mozné
realizovat’ v dosledku toho, Ze celé spektrum Ceskoslovenskej politickej reprezentacie
po zjavnej strate Podkarpatskej Rusi trvalo na uzemnej celistvosti CSR. Nehovoriac
uz o tom, Ze pripojenie ¢asti vychodného Slovenska k ZSSR na zaklade etnického
principu bolo takmer nemozné, pretoze tzv. ukrajinské (v skutocnosti ale rusinske)
obyvatel'stvo nebolo kompaktne osidlené. Zaroveni by mohol vzniknut’ precedens pre
madarsku a pol'ski mensinu na Slovensku, ¢o si samozrejme vlada CSR a Slovenska
narodna rada nemohli dovolit.

Postupne hnutie za pri¢lenenie uzemia k ZSSR, ktoré iniciovala UNRP, zacalo
slabnat’ a napokon zaniklo. K upokojeniu a vyjasneniu situacie doslo az po 9. aprili
1945, ked' sa v Kosiciach uskutocnilo stretnutie poprednych predstavitelov UNRP
V. Karamana, P. Babeja a I. Rohala-Il’kiva so zastupcami SNR G. Husdkom a T.
Tvarozkom. UNRP prejavila ochotu spolupracovat’ so SNR v rieSeni otazok tykajtcich
sa ukrajinského (rusinskeho) obyvatelstva.” V aprili 1945 UNRP vypracovala
memorandum,” ktoré 5. maja 1945 odovzdala zastupcom SNR. Memorandum
obsahovalo cely rad politicko-kultirnych poziadaviek, ktoré Statne organy mali
uskuto¢nit’ v zaujme rieSenia ,,ukrajinskej* otazky (v podstate zahrala narodnostnou
kartou)."” UNRP vyjadrila aj plnu podporu Kosickému vladnemu programu a zaroveil
ziadala proporcionalne zastupenie Ukrajincov v SNR, v ustrednych organoch S$tatnej
moci pri Poverenictvach SNR a v ostatnych instituciach, organoch S$tatnej spravy
a stdnictva, najmé ,,v okresoch s ukrajinskym obyvatel'stvom*. Osobitnd pozornost’
sa venovala rozvoju ukrajinského (ruského) narodnostného Skolstva a zriadeniu
referatu pre riadenie tychto §kol pri Poverenictve $kolstva a osvety SNR (nakoniec to
bol skutoéne jediny politicky vydobytok).'

Aj ked sa UNRP od separatistickych myslienok distancovala a zacala hlasat’
podporu Kosickému vladnemu programu, na jej pociatoéné vyroky sa nezabudlo,
ale stale pamitalo. Je mozné tvrdit, Ze vedici ¢initelia CSR na &as zaujali vy&kavaciu

13 GAIDOS, M.: Pripojenie Zakarpatskej Ukrajiny k ZSSR a Ukrajinska nrodna rada Prjaseviciny, s.
110.

4 VANAT, I.: Materialy do istoriji Ukrajins’koji Narodnoji Rady Prjasivicyny (1945-1952), s. 56-59.

15 BAJCURA, Ivan: Ukrajinské otazka v CSSR. Kosice 1967, s. 76.

GAJDOS, Marian: K tsiliu Ukrajinskej narodnej rady Priasevi¢iny o zakonné rieSenie postavenia

ukrajinskej narodnosti v rokoch 1945 — 1948. In: Acta Juridica Cassoviensia, 16. Zost. Palus, I. Kosice

1991, s. 7.
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polohu, ale tajne hl'adali prilezitost’ na postupnu likvidaciu UNRP (Co sa zaciatkom
50. rokov aj stalo) ako aj rieSenie otazky obyvatel'stva ,,podporujuceho” jej rady. Ta sa
riesila prave na spdsob opcie a presidlenia rusinskeho obyvatel'stva do ZSSR (de facto
iSlo o ceskoslovensko-sovietsku vymenu obyvatelstva) na zaklade dvoch op¢nych
dohdd (1945-1947).

Nemenej dolezita je otazka postoja rusinskeho obyvatel'stva zo severovychodnych
okresov Slovenska k tendenciam pripojenia ich regionu do ZSSR. Traduje sa, ze
»pociatoéné snahy UNRP riesit’ otdzku Rusinov (podla nej ,,Ukrajincov a Rusov*
— pozn. M. S)) pripojenim severovychodného Slovenska k Zakarpatskej Ukrajine
neziskali podporu, hoci v niektorych kruhoch doma i v emigracii dozivali az do
roku 19477 Nasved¢uje tomu, napriklad, aj list gréckokatolickeho farara z Jarabiny,
ktory bol 4. oktobra 1945 adresovany Okresnému narodnému vyboru (ONV) v Starej
LCubovni. Velmi vystizne charakterizuje nacrtnuté udalosti a pozoruhodnym je
aj z toho hladiska, Ze otvara pohlad samotného obyvatel'stva na vyssie uvedené
udalosti:

»Najuprimnejsie prosim laskavo zahlasit’ kompetentnym osobam, Ze jarabinsky
I'ud je pobureny spravami o tom, Ze vraj Rusi pozaduju od CSR, aby tato vietkych
Rusinov presidlila do Ruska, respektive na Ukrajinu, lebo Ze vraj je to vol'a rusinskeho
I'udu. Rusini si vobec nezelaju patrit’ k ZSSR, a ze niektori z nich podpisali v januari
a februari tohto roku akési memoranda, ze cheu patrit’ k Rusku, urobili to nevedomky,
Ze boli nachytani u€ite'mi a im podobnymi pseudointeligentmi, ktor{ sa rozprchli po
rusinskych dedindch a povedali, Ze zbieraju podpisy v dedinach, ktoré chcu mat
rusinske $koly, ktoré potrebuju jarné osivo atd’.; a nikto z nich nikdy nehovoril,
o Co sa skutocne jedna, inaksie bol by nikto tieto somarske memoranda nepodpisal.
Moji nachytani veriaci prosia, aby som podciarkol, Ze vSetci spomenuti I'udkovia,
ktori samopasne, na vlastni ruku zbierali podpisy, zasluzia si byt vyhlaseni
za vlastizradcov a zasliZia si, aby boli sami z CSR do ZSSR vyhodeni, aby tak
obdrzali to, o si zasluzili a skusili sami to, ¢o priali druhym..., lebo vSetci moji
veriaci, ako aj Rusini zo susednych dedin, citili sa vzdy Cechoslovakmi, bojovali
vzdy za celistvost CSR a chcli zostat’ vernymi ob&anmi svojej milovanej vlasti,
Ceskoslovenskej republiky. Ked bude treba, vietci spomenuti podpisu osved&enia,
ze sa citia Slovakmi, aby mat’ uz raz svity pokoj s tym veénym strasidlom, Ze maj,
¢i moézu byt niekedy presidleni do Ruska len preto, Ze sa narodili Rusinmi.“'®

M. Gajdos v tejto suvislosti uviedol, Ze na vychodnom Slovensku, najméi
v rusinskom prostredi, pomerne dlho pretrvavali uvahy tykajice sa pripojenia Casti
tohto regionu k Zakarpatskej Ukrajine. Prejavilo sa to nielen v pociato¢nom obdobi

17 KONECNY, Stanislav: Rusini na Slovensku a ich narodné vedomie v obdobi socializmu. In: Etnické
minority na Slovensku. Histdria, suc¢asnost, suvislosti. [Ed.:] Gajdos, M., Kone¢ny, S. Kosice 1997,
s. 72.

'8 Statny archiv v Levogi pobocka Stara Cuboviia, f. ONV Stara Cuboviia 1945 — 1960, k. 28, &. 795/1945
prez. List Gréckokatolickeho farského uradu v Jarabine.
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¢innosti UNRP, ale aj neskor — pri inych roznych prilezitostiach. Pomerne neprehl'adna
situdcia bola v suvislosti s vyty¢ovanim ¢eskoslovensko-sovietskych hranic a medzi
obyvatel'stvom kolovali rézne zvesti o moznom pripojeni ¢asti vychodného Slovenska
k Zakarpatsku. Celkovo sa k CSR rusinske obyvatelstvo chovalo lojalne, aj ked’
niektori z nich prejavovali zaujem o pripojenie k ZSSR. Napomahala tomu najma z14
z4sobovacia situcia v regione. Sirila sa propaganda, Ze prisluné poverenictva nejavia
o tieto kraje zaujem prave kvoli tomu, Ze budu postupené ZSSR. Prakticky po celom
Slovensku kolovali spravy, ze jeho vychodna cast az po Poprad pripadne ZSSR. To
vyvolavalo nepokoj a protesty niektorych obci, ale aj jednotlivcov. NavySe k obavam
obyvatel'ov prispievali aj postoje vtedajsich slovenskych politikov.”” Zakulisné politické
hry a zacdiato¢ne separatistické ambicie UNRP rusinske obyvatel'stvo znepokojovali
ado ich zivota ¢asto vnasali neistotu.”’ Ako vyplyva z analyzy dobovych dokumentov,
obyvatelov vychodného Slovenska v tomto obdobi skor zaujimali existenéné problémy
a odstranenie nasledkov vojny v kazdodennom zivote (pozri prilohu ¢. I).

Skuto¢ne z celého Slovenska poznacencho vojnovymi udalostami bola na tom
najhorsie jeho vychodna ¢ast, hospodarsky najzaostalejsia ¢ast’ republiky. Vychodné
Slovensko a v lom najmi severné okresy obyvané rusinskym obyvatel'stvom utrpeli
pri prechode frontu najvédcSie materialne Skody, ¢o na niekolko rokov negativne
ovplyvnilo hospodarsky a socidlny vyvin prevaznej ¢asti ich obyvatel'stva.”

V dosledku vojnovych udalosti doslo predovsetkym k ubytku bytového fondu.
Najvicsie Skody v tomto smere utrpeli severovychodné okresy Svidnik, Snina,
Medzilaborce, Stropkov, ale i Bardejov, Giraltovce, Humenné a Stara Lubovnia.
Totiz z celkového poctu zniceného domového fondu Slovenska na vychodné
Slovensko pripadalo 54,5 %.*> Obnova bytového fondu nebola uskutoéfiovana
v dostacujucom tempe a obyvatel'stvo najmi v obdobi zimnych mesiacoch doslova
trpelo. Tento stav prevladal este aj v tretom roku po ukonéeni vojny. Velké skody
vykazovalo aj polnohospodarstvo, ktoré bolo hlavnym zdrojom obzivy obyvatel'stva
vychodoslovenského regionu. Situdciu v polnohospodarstve navySe komplikovala
skutocnost, ze viaceré lesy a polia boli v désledku vojnovych udalosti zaminované. Na
pol'nohospodarskej pdde sa preto v prvych povojnovych rokoch ani nedalo hospodarit’.
Pridelové zasobovanie obyvatel'stva bolo nepravidelné, rozmahal sa Cierny obchod
a paSeractvo.” Teda Zivotny S$tandard obyvatelov severovychodného Slovenska

19 GAIDOS, Marian: Poznamky k procesu optacie. In: Slezsky sbornik, ro¢. 94, 1996, &. 3, s. 209.

20" Statny archiv v Levo&i pobotka Poprad, f. ONV Kezmarok 1945 — 1948, k. 1, & 120/1945 prez. Situatné
spravy za mesiac december 1945.

2 BOBAK, Jan — SUTAJ, Stefan: Obnova vojnou znienych obci vychodného Slovenska v rokoch 1945
— 1948. In: Historica Carpatica, XII/1981. Zbornik Vychodoslovenského muzea v KoSiciach. Kosice
1981, s. 33-60.

22 Statistické prirucka Slovenska 1947. Bratislava 1947, s. 384-385.

2 Pozri SMIGEL, Michal - KRUSKO, Stefan: Opcia. Proces opcie a presidlenia ob&anov Ceskoslovenska
do ZSSR na zaklade ¢eskoslovensko-sovietskej dohody z 10. jula 1946. Presov 2005, s. 97-103.
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v povojnovych rokoch nebolo mozné nazvat' zivotnym Standardom c¢loveka — v
danom pripade i§lo o hladovanie v priamom slova zmysle“.** Ako uviedol 1. Vanat,
»podvyziva v tom Case sa pokladala za normalny jav*.”> Vojnové udalosti, nadmierna
migracia obyvatel'stva a katastrofalna bytova situacia, ktora donutila desat'tisice I'udi
byvat’ v nevyhovujucich provizériach, v ktorych sa jednoducho nedali dodrziavat
zakladné hygienické zasady, mala vel'ky vplyv na rozsirenie prudko nédkazlivych
chor6b pravidelne prerastajucich do epidémii.

Ani pokusy vnutornej kolonizacie, v tej dobe prebiehajucej v Ceskoslovensku,
zameranej na presidlenie rolnikov do oblasti pohrani¢ia nahospodarstva po vysidlenych
Nemcoch a Madaroch, zlozitu socidlno-ekonomick situaciu v regione ani zd’aleka
nenapravili. Na vychodnom Slovensku islo predovsetkym o kolonizovanie opustenych
nemeckych a mad’arskych obci obyvatel'stvom z chudobnych, horskych, preludnenych
a vojnou poskodenych dedin.

Ako na strankach slovenskej tlace konstatoval G. Husak (po navsteve vychodného
Slovenska delegacie Zboru poverenikov pod jeho vedenim v polovici oktobra 1946),
»situaciu na slovenskom vychode mozno vo vSeobecnosti charakterizovat tym, ze
vSetko chyba a nedostatky Slovenska sa rysuju na vychode este vypuklejsie, si akosi
preexponované. Ak je Slovensko v celostditnom pomere malo industrializované, ma
vychodné Slovensko pomer k ostatnym castiam priemyslu este slabsi. Ak celkovy
civilizaény stupeni na Slovensku je nizsi ako v ¢eskych krajinach, je tento na vychode
niz$i ako na zapade Slovenska. Ak bolo celé Slovensko vojnou tazko postihnuté, bolo
vychodné Slovensko dvojnasobne. Celé Slovensko malo a ma este dost’ biedy, no na
vychode je jej privela“?*

Zlozité povojnové socialno-ekonomické pomery, v ktorych sa ocitlo rusinske
obyvatel'stvo na vychodnom Slovensku, v rokoch 1945-1947 komplikovali aj oddiely
Ukrajinskej povstaleckej armady — UPA (tzv. banderovci) operujice v tejto oblasti,
ako aj kriminalne a zlo¢inecké skupiny, a to ako domace, tak aj z prilahlého pol'ského
pohranicia.

Pohyby oddiclov  UPA boli sprevadzané antikomunistickou, antisovietskou
a vojenskou propagandou, ktoru rozsirovali medzi obyvatel'stvom severovychodnych
okresov Slovenska. Od obyvatel'stva ziadali, ¢asto aj odoberali potravinové ¢lanky, ale
aj Satstvo a iné veci, nedostatkom ktorych trpelo aj samotné obyvatel'stvo. Treba v§ak
uviest, Ze na uc¢et banderovcov boli pripisované viaceré prepady, zlo¢iny, ba aj vrazdy,
ktoré sa udiali v tomto obdobi v niektorych vychodoslovenskych okresoch, aj ked’ tieto
nie su e$te dodnes dokazané.”” Napriek vSetkému tato situacia vel'mi znepokojovala
obyvatel'stvo — vyvolavala strach, ale aj neistotu, obavy z pritomnosti a buducnosti.

2 GAJDOS, Marian — KONECNY, Stanislav: K politickému a socialnoekonomickému postaveniu

Rusinov-Ukrajincov na Slovensku v povojnovych rokoch. Kosice 1991, s. 92.

> VANAT, Ivan: Narysy novitiioji istoriji ukrajinciv Schidnoji Slovaééyny II (veresefi 1938 r. — lutyj
1948 1.). Bratislava 1985, s. 197.

%6 Pravda, 20. oktobra 1946, tiez Hlas T'udu, 22. oktdbra 1946.
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Vytvarala sa zZivna pdda pre Sirenie najrozmanitejsich, vac¢sinou celkom nepravdivych
chyrov, ktoré spolo¢ensku situaciu znaéne destabilizovali.”®

Vyskumy poslednych rokov potvrdzuju, Ze v rokoch 1945 — 1946 sa postrachom
pre rusinske obyvatel'stvo slovenskych pohrani¢nych severovychodnych okresov (ako
aj obyvatelstva juhovychodného pol'ského pohrani¢ia — Lemkov) stali prave pol'ské
zlo¢inecké skupiny (bandy), ktoré nelegalne prekracovali pol'sko-slovensku hranicu
a najmé v no¢nych hodinach prepadavali civilné obyvatelstvo a ich obydlia. Takéto
pripady boli zaznamenané v celom priestore severného slovenského pohranicia
od Spisskej Starej Vsi po Medzilaborce.” Bolo to spdsobené tym, ze v uvedenom
obdobi a oblasti sa slovenské hranice takmer nestrazili a v regione bol nedostatok
bezpelnostnych zloziek.*® S pouzitim zbrane a nasilia zlo¢inecké skupiny oberali
obyvatel'stvo o vsetko, ¢o malo cenu — hotovost, osobné veci, oblecenie, proviant,
odvadzali aj dobytok.’' Nemenej zaSkodnickou bola aj ¢innost’ domécich zlo¢ineckych
skupin. Tymto sposobom uvedené bandy prinasali obyvatel'stvu hospodarske skody,
a to prave v oblasti, ktord zna¢ne utrpela vojnou a v ktorej zivotna uroven oc¢ividne
zaostavala.

V dosledku nedostatku seridznych regionalnych Struktir a bezpeénostného
aparatu v regione, situacia sa ¢asto dostavala pod kontrolu nespolahlivych elementov
— dokonca aj z radov partizanov a miestnych ¢initel'ov, ktori sa vyhlasovali za (¢asto
domnelych, respektive pochybnych) ,,osloboditelov — , ,obnovitelov* ¢eskoslovenskej
Statnosti a vlastnili zbrane — zneuzivajicich svoje postavenie. Navyse, ked’Ze oblast’
bola silne postihnutd vojnovymi udalostami a vladli zlozité socidlno-ekonomické
pomery, rychlo pochopili, ze sa daji zneuzit za vlastnym ucCelom. Absencia
spolahlivych prislusnikov NB a FS, prevladajtci klientelizmus na trovni miestnych
narodnych vyborov, korupcia a paseractvo tomu len napomahali.

Aj prejavy antisemitizmu neboli ni¢im vynimo¢nym pre slovensky vychod
v prvych povojnovych rokoch. Podla hlasenia Hlavného velitel'stva ndarodnej

27 Vojensky historicky archiv (VHA) Trnava, f. Operace ,,Banderovci® 1945 — 1948, k. 1, inv. &. 9. Déverny
rozkaz velitel'stva ,,Ocel™ ¢. 4 (11. maja 1946). V novembri 1947 na spolo¢nom zasadnuti vojenskej
a bezpecnostnej komisie CSR general Bo&ek konitatoval, Ze ,,v mnohych pripadoch bolo zistené, ze
oddiely zlozené z ¢eskoslovenskych ob¢anov — lesnych polovnikov, paserakov a roznych kriminalnych
elementov, svoje zlo¢iny uskuto¢iovali na ucet banderovcov®. Demokratieskij golos, 22. novembra
1947.

2 GAJDOS, M. — KONECNY, S.: K politickému a sociilnoekonomickému postaveniu Rusinov-
Ukrajincov na Slovensku v povojnovych rokoch, s. 57. Tiez VHA Trnava, f. Operace ,,Banderovci®
1945 —1948, k. 50, inv. &. 171. Protokol zo spolo¢ného zasadnutia bezpe¢nostnych zloziek v Humennom
z 9. jiina 1946.

2 VHA Trnava, f. Operace ,,Banderovci® 1945 — 1948, k. 40, inv. & 118. Hlasenie Oblastného velitel'stva

NB v Humennom ¢&. 20.d6v./1946; k. 50, inv. & 171. Hlasenie Stanice NB Certizné &. 177.d6v./1945.

Pozri STAIGL, Jan: Ochrana §tatnej hranice Slovenska po druhej svetovej vojne (1945-1950). Vojenska

historia, ro¢. 4, 2000, ¢. 1, s. 55, 60-62.

3l VHA Trnava, f. Operace ,,Banderovci 1945 — 1948, k. 50, inv. &. 171. Hlasenie Stanice NB Certizné &.
177.d6v./1945.
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bezpecnosti zasiahli predovSetkym okolie Presova, Humenného a Michaloviec
a boli pozorované aj v inych vychodoslovenskych okresoch. Boli zaregistrované
pripady nepriatel'ského postoja obyvatel'stva slovenskej a rusinskej narodnosti
voci obyvatelom zidovskej konfesie. Dovody boli rozne, ¢i uz islo o (ne)legalne
pridelovanie Zivnosti a hospodarskych podnikov Zidom, &ierny obchod, alebo
samotny fakt, ze tito obyvatelia medzi sebou komunikovali vyluéne po nemecky
alebo po madarsky: ,,Tiecto a podobné prehmaty (...) vedu vSetky vrstvy obyvatel'stva
slovenskej a rusinskej narodnosti k verejnému poburovaniu a k demonstrativnym
pripravam a zakrokom®.*

Riesenie narodnostnej otdzky v obnovenom Ceskoslovensku neobislo ani rusinsku
men$inu na vychode Slovenska. Podpisanim Dohody o odstupeni Podkarpatskej
Rusi ZSSR poévodna predstava z obdobia Povstania (1944), podla ktorej obnovené
Ceskoslovensko malo byt ,,slovanskym $tatom troch slovanskych narodov: Slovakov,
Cechov a Podkarpatskych Ukrajincov prestala byt aktudlnou. Okrem iného to
znamenalo, Ze narodna osobitnost’ rusinsko-ukrajinského obyvatel'stva na Slovensku
mohla byt akceptovand uz len vo forme uznania $tat(itu narodnostnej mens$iny.*
A na menSiny ¢eskoslovenska vlada mala osobitny recept. V duchu budovania etnicky
homogénneho Statu bez narodnostnych mensin, ktoré boli oznacené za potencialny
destabilizujuci ¢initel CSR, &eskoslovenska vlada mala na mysli skoncovat’ aj
s novovytvorenou ukrajinskou (ako to prezentovala UNRP) mensinou na vychodnom
Slovensku.

Ako uviedol historik M. Barnovsky, hoci BeneSovu §tatnu ideu budovania
CSR ako narodného $tatu Cechov a Slovakov bez narodnostnych mensin prijali
vietky politické strany vratane KSC a KSS, zd4 sa, e v postoji k rieseniu
,ukrajinskej“ otazky na Slovensku predsa len existovali urcité diferencie. Kym
komunisti sa priklanali k myslienke priznat’ ,,Ukrajincom* prava narodnostnej
menSiny, prezident E. Benes sa usiloval riesit’ tuto otazku predov§etkym vymenou
obyvatelstva. V rozhovore s V. Molotovom uz 21. marca 1945 (t. j. tri tyzdne
od ustanovenia UNRP) uviedol, ,,Zze podla jeho nazoru otazka Ukrajincov na
Slovensku, by sa mohla riesit presidlenim a vymenou obyvatelstva medzi
Slovenskom a Zakarpatskou Ukrajinou, kde zije ¢ast’ Slovakov. Na otazku Benesa,
ako sa na to pozera Molotov, menovany vyhlasil, zZe tu neexistuje Ziadny problém,
0 vymene sa mozno, samozrejme, dohodnut*.** Podl'a nasho nazoru, napriek
vtedaj$im rokovaniam E. Bene§ bol odhodlany tuto taktiku uplatnit’ nielen na
vymenu Slovakov zo Zakarpatska (podla Protokolu k Dohode o odstupeni

32 Slovensky narodny archiv (SNA) Bratislava, f. PV — bezp., k. 483, ¢. 60/1945. Hlasenie Hlavného
velitel'stva narodnej bezpecnosti (2. odd.) €. 470 zprav./1945 z 8. augusta 1945.

3 GAJDOS, M. - KONECNY, S.: Postavenie Rusinov-Ukrajincov na Slovensku v rokoch 1948 — 1953, s.
14.

3 BARNOVSKY, Michal: K otazke takzvaného ukrajinského burzodzneho nacionalizmu na Slovensku.
Historicky ¢asopis, ro¢. 44, 1996, €. 1,, s. 67.
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Podkarpatskej Rusi ZSSR z 29. 6. 1945), ale aj na vymenu Cechov z Volyne (podla
opénej dohody z 10. 7. 1946).

Vlada CSR prave na ukor rusinskej minority na vychodnom Slovensku riesila
navrat do krajiny, respektive reemigraciu Slovikov a Cechov zo Sovietskeho
zvdzu, a to na spdsob opcie (na vychodnom Slovensku zauzivany nazov ,,optacia“),
respektive vymeny obyvatel'stva. Presidlenim casti Rusinov do ZSSR zaroven
ocakavala Ciasto¢nu konsolidaciu zlozitych socialno-ekonomickych a narodnostnych
pomerov na vychodnom Slovensku.* T4 ista vlada dovolila predstavitelom iného $tatu
— sovietskym agitatorom uskutoc¢nit’ na svojom uzemi propagaciu, agitovat a verbovat’
Ceskoslovenskych ob¢anov na presidlenie do ZSSR. V skuto¢nosti nedosiahla
planovany ciel a len menS$ia Cast Rusinov sa pod vplyvom klamlivej agitacie
odhodlala vystahovat sa do ZSSR na uzemie ukrajinskej Volyne. Dévodom tejto
odhodlanosti boli predovsetkym zlozité socialno-ekonomické pomery na povojnovom
severovychodnom Slovensku a lakava skuto¢nost’ presidlit’ sa na urodna ukrajinsku
podu, ziskat rozsiahle ¢eské majetky a zacat’ novy Zivot v susednej krajine — slovanske;j
vel'moci, ako sa domnievali, v priaznivych politickych podmienkach a spravodlivom
socidlnom systéme ZSSR. V tomto duchu bola vedend aj prislusnad propaganda
a agitacia. Zaujem o presidlenie do ZSSR pramenil predovsetkym z ekonomickych
dovodov, nie z politickych, ako je to nickedy mylne interpretované.*

Vysledky opcie a presidlenia do ZSSR nesplnili ocakéavania ziadnej zo
zainteresovanych stran. Sklamani zostali aj ti, ktori verili, ze presidlenim casti
obyvatel'stva do ZSSR dosiahnu urcitu konsolidaciu kritickej povojnovej situacie na
vychodnom Slovensku a zarovefi vyriesia tzv. ,,ukrajinsku“ otazku v Ceskoslovensku.
Najvicsie sklamanie a v niektorych pripadoch aj osudné tragédie zazili samotni
optanti. Dudia, ktori sa vybrali hl'adat’ lepsi zivot v krajine sovietov, pochopili, Ze pre
vlastnu naivitu a neznalost’ ozajstnych pomerov v ZSSR sa dali naverbovat’ sovietskou
propagandou. Prvy kontakt so sovietskou realitou aj u tych najodvaznejsich vyvolal
sklamanie a strach z buducnosti v novej socialistickej vlasti, ob¢ianstvo ktorej si
dobrovolne zvolili.”’

Takymto spdsobom skoncila prva etapa rieSenie ,ukrajinskej otazky
v Ceskoslovensku, nastolenej na vychodnom Slovensku v prvych povojnovych rokoch.
Prostrednictvom opénych procesov sa v§ak nedalo zlomit’ zakladiiu UNRP, pocitalo
sa totiz s va¢sim poctom tzv. Ukrajincov a Rusov, ktori optuju sovietske obcianstvo.

VANAT, Ivan: Volyns’ka akcija. Obmin naselentiam miZ Cechoslova¢&ynoju i Rad’ans’kym Sojuzom
navesni 1947 roku. PreSov 2001, s. 27-28, 156-157.

3 Blizgie k problematike: SMIGEL,, M. — KRUSKO, S.: Opcia. Proces opcie a presidlenia ob&anov
Ceskoslovenska do ZSSR na zéklade Ceskoslovensko-sovietskej dohody z 10. jila 1946. Presov 2005;
VANAT, L: Volyns’ka akcija. Obmin naseleniiam miz Cechoslovat&ynoju i Rad’ans’kym Sojuzom
navesni 1947 roku. Presov 2001.

Pozri KRUSKO, Stepan: Arestanty. Zbirnyk spohadiv, dokumentiv byviych viazniv trudovych taboriv
ta turem z riadiv ¢echoslovac’kych pereselenciv-optantiv u SRSR. Presov 2003, s. 41.
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Opcia a presidlovanie Rusinov zo severovychodnych okresov Slovenska do ZSSR
totiz nazorne ilustrovali, Ze toto obyvatel'stvo nema ni¢ spolo¢né so ZSSR. Za svoj
domov povazovali Slovensko a boli odhodlani zostat' tu aj za cenu zmeny svojej
narodnostnej orientacie.*® Este aj koncom roku 1948, viac ako rok po skonéeni opcie,
dovernik I11. odboru Poverenictva vnutra hlasil o zmyslani Rusinov nasledovne: ,,Ako
to bude, nikto nevie, moze sa stat, Ze v buducnosti bude podpisana medzi ZSSR a CSR
nejakad zmluva, na zéklade ktorej vSetci Rusini ¢i Ukrajinci buda prestahovani do
ZSSR. Preto dnes kazdy Rusin vd’acne sa hlasi k narodnosti slovenskej, len aby zostal
tu“.*” V nasledujucich rokoch pocet obyvatelov, ktori sa predtym hlasili k rusinske;j
narodnosti, zacal na Slovensku rapidne klesat. Podl'a S. Kone¢ného, vysledky scitania
Pudu roku 1950 prekvapili vedenie UNRP, ktoré po vojne ratalo s poctom asi 150 000
Rusinov, no revizia s¢itania obyvatel'stva potvrdila, Ze ich pocet na severovychodnom
Slovensku klesol o 45,1 %, kym pocet Slovakov stapol o 65,6 %.*

Podl'a nasho nazoru opcia slovenskych Rusinov bola prvou fazou riesenia
,»ukrajinskej* otazky nastolenej na vychodnom Slovensku. Po jej realizacii (presidleni
11,6 tis. prislusnikov minority do ZSSR — celkovo 12,4 tis. osob) doslo k druhej
etape rieSenia tejto otazky. Po prevrate a uchopeni moci komunistami v roku 1948
UNRP sa stala doslova trpenou instituciou. Neskor sa dostala pod drobnohlad
UV KSS a ¢&eskoslovenskych bezpeénostnych zloziek, nasledovne bola obvinena
z podporovania ,,ukrajinského burzoazneho nacionalizmu* a jej ¢innost’ bola ustavi¢ne
paralyzovana. V decembri 1952 UNRP bola zlikvidovana. Namiesto nepohodlného
narodnoreprezentativneho organu, akym bola UNRP, sa vytvara narodnostno-
kulturna organizacia Kulturny zviz ukrajinskych pracujiucich (KZUP), ktory sa stava
predizenou rukou komunistickej strany v procese vychovno-vzdelavacej ¢innosti
,»ukrajinskej narodnostnej skupiny* na vychodnom Slovensku.*' Podobnym spdsobom
bola likvidovana Gréckokatolicka cirkev — ako hlavna opora slovenskych Rusinov,
doslo aj k prenasledovaniu rusinskej inteligencie a nastoleniu tzv. ukrajinizacie
rusinskej spolo¢nosti na vychodnom Slovensku. Postupne aj pomenovanie Rusin
sa z verejn¢ho Zivota zacalo vytracat’ a zaciatkom 50. rokov 20. storoCia na zaklade
vladnych nariadeni a v suvislosti s politickymi opatreniami — ukrajinizaciou, sa
z oficidlneho styku celkovo vylucilo. Namiesto nazvu Rusin sa mohol pouzivat’ iba

3% Statny archiv v Levoéi pobocka Poprad, f. ONV Spidska Stard Ves 1945 — 1952, k. 23, &. 70/1947 prez.
Situagna sprava za februar 1947 — hlasenie ONV v Spisskej Starej Vsi &. 70/1947 prez. Statny archiv
v Presove pobocka Presov, f. ONV Sabinov 1945 — 1960, k. 21, ¢. 200/1947 prez. Podavanie mesa¢nych
situaénych sprav — hlasenie ON'V v Sabinove. Statny archiv v Levo&i pobo&ka Poprad, ONV Kezmarok
1945 — 1948, k. 29, & 2/1947 prez. Situacné spravy — hlasenia OU MNV v Kezmarku & 21/1947.
BARNOVSKY, M.: K otazke takzvaného ukrajinského burzoazneho nacionalizmu na Slovensku,
s. 68.

KONECNY, Stanislav: Rusini/Ukrajinci ako fenomén slovenskej politiky. In: Slovensko-rusinsko-
ukrajinské vztahy od obrodenia po sucasnost’. Bratislava 2000, s. 143.

Blizsie BARNOVSKY, M.: K otazke takzvaného ukrajinského burzoazneho nacionalizmu na Slovensku, s.
64-82.
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termin Ukrajinec a napokon aj mnohi zacali tento termin pouzivat a za Ukrajincov
sa povazovat.*

V pripade ukrajinizacie treba poznamenat,, Ze prave nastolenie komunistického
rezimu v roku 1948 v Ceskoslovensku znamenalo postupné paralyzovanie prirodzenej
etnickej identifikacie ako aj politickych ambicii UNRP. Za tejto situacie zacali
stranicke a Statne organy pripravy k presadeniu ukrajinskej jazykovej a kultirnej
orientacie rusinskeho obyvatel'stva na Slovensku.” Od roku 1951 postupne dochadzalo
k ukrajinizacii tlace a kultirnych instittcii. V roku 1952 bolo rozhodnuté o zavedeni
ukrajinského jazyka do vSetkych §kdl, v ktorych sa dovtedy vyucovalo rusky. Opatrenia
boli realizované administrativno-direktivnym sposobom, bez ohl'adu na existujiice
podmienky a vol'u obyvatelstva, ¢o sa v kone¢nom désledku odrazilo vo vyraznom
znizeni po¢tu 0s6b hlasiacich sa k ukrajinskej narodnosti.** Proces ukrajinizacie ,,sa
uskuto¢nil v administrativnom poriadku, vo forme viac-menej jednorazového aktu,
bez vytvorenia primeranych materialnych a politickych predpokladov. Ale hlavnou
a najvacsou chybou bolo to, ze sa takéto hlboké zmeny uskutocnili fakticky nezavisle
od véle Sirokych mas“.*

Bliigie pozri PLISKOVA, Anna: Rusini ako terminologicky & narodnostny problém strednej Eurépy?
In: Clovek a spoloénost’, ro¢. 3, 2000, ¢&. 3, s. 2 (www.saske.sk/cas/3-2000/index.html).

KONECNY, S.: Rusini na Slovensku a ich narodné vedomie v obdobi socializmu, s. 71.

4 KONECNY, S.: Rusini/Ukrajinci ako fenomén slovenskej politiky, s. 143.

BAJCURA, 1.: Nacionalnaja konsolidacija ukrajinskoho naselenija v Cechoslovakii v uslovijach

stroitel’stva socializma. In: Zovtef i ukrajins’ka kul'tura. Zbirnyk materialiv z miznarodnoho sympoziumu.
Presov 1968, s. 510.
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Priloha ¢. 1
»YKpanHckoir Hapoanoii Pane 10. 2. 1947

B [Ipemose
II. BeAyLUEMY

3aunHam Bam nucatu ¢ no3npasom — CnaBa Mucycy XpucTy Ta He 3HaM LM CA HE
MIOTHUBATE, HO ajie Kelb TaK 3JpaBKajl MU JUA0, IPajauao, 1ail UM O0ke BUYHBIN
OJITIOYMHOK, Ta U 5 TaK 3ApaBkaM. Sl He 3HaM TOTH Bamu mo3apasel, 60 st UX aHH
BBITIOBHCTHU HE XOJIeH, Ta s Oy/y JieM Tak 1o cBoeMy. Tenep BaM IUIIY MaH BeIyIIH,
HE 3HaM II1 O TUM 3HAaTe, IIU HUT, XK€ YK XOAST SIKUCU AbSIBOJIC U CIHUCYIOT JIIOABI 110
Pycka a Tak moBHIarOT XTO CsI HE ACT 3arucary ¢ 100poi BOJIH, TO 'O BO3BMYT Ha
cuny. Jlaneii uyn eM maHe Bedy1iy, k€ Halll IIpeJce/ia JOCTall y K TOTO Halmups Ha CIIHC
JIIOAY MOAJSA HapOAHOCTH. Ta s 4y, UTO Csl TeB XJAlIyU A0XBapsiy, )K€ aHU eeH cd
HeJacT 3amicaTh 3a pycHaka, Ta Ha sIKkoro ¢paca ObITH pYCKUM, XKeObl MHSI B3SUTH 3
MOETO IIela Ha Yy>KHH. 51 csl Ha 4y»KHMM Iely Tak He 3arpulo, sSIK Ha CBOUM, 00 51 coon
3aKyplO Ha CBOUM IIelly CMWJIO, @ Ha 4yXXHM HUT. Ta s1 He ImaneHuil,keOu s [HECH
cTapuii xyan 65 pouHwuii, )xebu s nmunron 10 Pycka podutn Ha xonxo3bl. Tak cme cs
JIOXBApsUIA C MOUM JIyXOBHBIM KYMOM, € Keib Oy/ie CIHC JIOy, Ta JIEM CIIOBaKaMHU
csmaMe nucaT. Tak 3poOUT 1Bl Bajall |, SIK 4yI0, TaK CSl PBIXTYIO UCATH BIIUTKH
pycHaIu, Ta TOBJbl, IaHEe BEAYyIH, OCTaHETe AK MyXa B KoiauMasu. Ta yx BBI cd
HanaHyBajH, JIEM CT€ BCAJAbl HalXaJld PYCCKUX IIKOJ U MEMITSIHKH Ha KaXAbIM
BaJjlaJId, TaK CT€ AyMaJH, YTO TpUMare naHa 6ora 3a HOTH, aje To He Tak. [ eB Moero
CBhIHA — AUTH IIPHUIILTH 30 IIKOJBI Ta XBapAT, )K€ UM yUUTENb 3aKka3al 3apaBkatu Ciasa
MNucycy Xpucty, a skocb 4YyAHH OHU TOBOPHIJIH, XK€ MAlOTh POCKA3aHO 3ApPaBKaTH,
Oopail ro 3ara mexJja, SIKOCh €M aif 3a0bL1, SIK TO MM JAWTHU MOBHIATH. Ternepb auTH
CIISIT, HE MOXY Cs 3BHJaTH, 00 HE Ma KOro, a JIUTH He X04y BBIPYLIAaTH 30C CIIaHS,
aObl eM cs 3BHJAN, K€ KU OHM MaloTh pO3Ka3 3JpaBUTH B IIKoud. Pa3 mpuiinyr
TOTHI YOPTOBBI 3aKOHBI, Ta TaK Tpeba 3apaBkatu. [Ipomry Bac, man Benyny, He mansre
HaM TOJIOBBI, 00 YK HaM TOTa BOITHA 10CTh OKOJIOMYTHJIa HAlll MO30K, a TeTeph eIln
Bbl Ham 3a0uBaTe rojoBBl C TAKUMHU TJIyIIbIMa BellaMH. Teneph Csl YWIOBEK HE MOXKeE
HUT/Ie yKa3aTH, TO TOTHI JISIIN LM KaTOIHIM CS 3 HAC CMHUIOTb, K€ MUILIN )KUAH, Ta
nuiiayT u pycHamu. 5 Bam noBum, naH BeayIy, ke He OyJeTe MaTH )kaJJHOTO pycHaKa
Ha XaJHUM pycckuM Baynanu. Ty To Ha MakoBHIIM CsI HAPOAUI MOH U0 U Ty >KHII
U Ty TMep U Ty My 100pH 0oIo, Ta 1 51 X04y I'MepTH Ha cBoui 3emuu. [Ipomry Bac,
naHe BeAyIH, OepTe TOTY PyChKY KOMAacCaIMIo 3 THIX HALIMX PYCCKHUX BaJlajiuB, Hal
UAYTH JI0 4OpTa Ha CBOIO 3€MJIIO NMHTH BOJKY M KyLIAaTh caxap, M Hail cujsT codu
JoMa, Kellb UM TaM Tak 1o0pu. Bonwnu Ovl mpuHectn 3 Pyceka nasiku 6akaHuu, 60
YK O CBST JIEM Ha MeNH CHXKY, 00 HUT THIX JHCTKOB Ha OOKaHYH, a Ha YOPHO 3ace
YJIOBEK HE MOXKE KYIIUTH, 00 BEJIMKH MUHS3U CTOSTH, a I MUCAYHY IJIaTy He Oepy.
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Kypsl cq He HecyTh, MAHCAT HUT, HUT WITOT MPOAATH, MOS CTapa MaTh JAASKT I'y3JIHK
C IHMHA3BMH Ma, ajie Of Hell TSXKKO BBIIPOCHTH THIX Mapy 3JaTHBOK Ha MyXaH, U
Ha ToThl buctpunn. Ha Uexu em He XoneH UTH, 00 s YK CTapblid, 51 y>K HE 3HAM Tak
LUT'aHUTHU K MOJIOABI. A THECH I10 MpaBAM HEBBIXKBIE, 0O MpaB/a YK AaBHO rMepJa.
I'necbka, sik 0auy y» ¥ MaHOBE LBITAHST, YUM BHCIIH [TAHOBE, Ta BEKIIE IUTAaHCTBO,
ajie 3aTo Csl HAMHs He MOTHUBaiiTe, 00 TO Csl HA Bac HE CTATYe, JIeM Bac MpOIIy Ha
€/IHO, HE 3aBOKYHTE HaM Ty TaKy TBEpAY PYLIYHHY, 00 MBI aHU HE PO3YMHUME,
MBI CME PYCHHBI M JIIOOMME PYChKOCTb, I TO S13bIK JlyXHOBHYOB, nu To Kuzakos,
aJjie Ha TaKuil TBEpAbIil PYCCKUH, K Terep, HU. YK HaM aii 10 Toro biaroBuctHuka
MUIIAIOTh TBEPIE PyccKe, IOBUAala MU KyMa, BUJANTE KyMe, Ha CTapbl JHU Obl HacC
IIMKOBAJIM JTHECH HA TOTHI MOCKAJIH, aJie, KyMe, He MUiJieMe, XOTh Hac Ty HOOHIOTh, TO
30 CBOTO INeIa Cs He pyLInMe, OyaeMe nanei Ha Mely CUANTH, MANKY KyPUTH U HOTH
rputH, 60 6okaHunB HUT. Tak MbI Bac mpocume 1 30 CBOeM KyMOM JBOMH, JIEM Cs Ha
Hac He THHUBAWTE, M TOTY TBEPAY PyIIYHHY, I MOCKOBIIYHHY HE 3aIIpoBOIXKaiiTe, 60
BbI 3 HBOB JIaJIEKO HE 3aiijieTe. A ¥ TO Bac POCHMe, IlaHe BEAYLHU, a0bl CTE MEHBLIE
OecuaoBaiy, a Beled poOMIM, a MyApPY HOIMTHUKY IPOBAJIWIH, a TOTHl LEPKBU
HaM He pylLIaiTe, aHU Cs 10 LEPKOBHBIX BEIM HE MUIIaliTe, 00 TaK HaM ITOBUJAIN
cTape JIIojie, e He Tpeba ImXaTH Hoca JI0 YYXKOro Ipoca, aii Mol HeOOIIMK HSHBO,
Jaili ©M 00ke BUYHBIN ONMIOYMHOK, BIIE MM TaK MOBUAAJNHU, CBIHY MUIi, JIeM cs Oora
He omyuiaid, 60 6e3 Oora, aHu 10 Mopora, Ta U Thl CBIHY MU, TOTO TpuMai. Ban
u I'pun 30 Konanunu, 1yXoBHBI KyMOBE, 38 BIIUTKUX PYCHHOB IIPOCHME, aBHl CTE
3aBeJU JI0 BIIBITKMX PYCCKUX IIKOJ TOT IT03/1paB, KTOPBIA €CTh YK Of AaBHA MEXH
HaIllUM HapOoZ0M PyCCKHM 3aIpOBa’KEHbIN 1 KTOPBI € 00Ty MIJIBIH, TaK TO HOBUAAT
W Hallla pyccKa II0CJIOBHUIIA, K€ CTape HE 3aHEeXalM U HOBE HE BBHICTAHOBSIIW, M HAIIN
CJIaBHBI CJIOBAIM HAM 3aBeJIM TAKUH [103/1paB, KTOPHII Hac KOJIOJ, sIK TO ObLIO ke — Ha
CTpax, ajie TO UM JIOBrO HE TPUMaJIO, TO U TaK Ball MO3JpaB a0bl Csl BAM HE 3MUHHII
CKOpPO. AJie TOT NO3/paB, IITO MBI 3[paBUMe O0ra, Ta TaKk JyMaM JKe OCTaHE Ha BUKU
BUKOB. A HIlIe Bac MPOCUMeE, KeObI CTe Csl IOCTapalid O THX MHU3EPHBIX Ta3JI0B, SIK Cs
MOBUCTbH 3EMJIC/ICIIBLIEB, JKEObI CME JI0CTAM Ha SIp MY4KY, U TO yMeJle THOUBO, abu
CMe MOTJIM Beled csTH, 00 MaluTajibHEH MaTepuu Malo, a sk He OyZeMo CSTH, TO He
Oyneme matu, a ik Mbl He OyieMe MaTH, Ta U BaM € Tupiue, 00 Keb cs ra3/10Be MaloTh
Jumie, 60 XOTh s He MYCSIT CTapaTH O TOT HapoA, abu UM J1aBajiv MPUAEIH, a Kelb
OBl cTE JIIOOMIIH, TO AALITO JaiTe 3 TOTO 0 HOBHHOK JasiKy O/ATIOBH/Ib, XOC JIEM JI0 TOH
[MpsineBIIMHEL, 5 Oy 1y TO3UPATH KaXKJE YUCIIO, [IU 3 TOTO HAMly TaM JAIITO yBEICHO.
Tak ¢ TbIM OBl cMe JOKOHUYWIIH U 32 OJIYIITHHS IIPOCUIIH, KEIb AALITO IIPOTHBHE ObI
ObL10 PO Bac.
OcTtaBame Balllv 1oJAansl MakoBrU4aHe.
Crnasa Uucycy Xpucty. ™

46 Zachované originalita dokumentu. Archiv Zvizu Rusinov-Ukrajincov Presov, f. Ukrajinskd narodna

rada Prjasevséiny 1945-1952, k. A-47, ¢. 886. Strojopisny odpis listu (original tamtiez).
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PYCUHBI HA YKPAHUHI 1O
OPAH’XOBYH PEBOJIIOLIIVH

Jumurpii ITOII, Yxkropox

YecroaHi koneru!

OO0bI TPaBUIILHO TOPO3YMITH, Y IKY W CUTYyaI1 il HAXOASTHCS PYyCUHBI Ha YKpaiuHi
10 OpaH)XOBYH peBoJIIOLINH, HaM Tpeba BepHyTHCS Majio Hazax, y 1990 pyk, oOb
MOX TIOPYHSITH CUTYyaliro nepexa 15-Tbma pokamu u3 THnupymHboB. o 1990 poky
u3 pycuHami sk Ha [logkapnarcekyB Pycu, Tak u 3a i1 rpaHHLsIMU OBLIO SICHO, SIK
OlybLI IeHb - X He ObL10.Y ToTaliTapHi Yackl KoMyHicTu4Ha Biaaa sk y CCCP, Tax
U y IepKaBax-caTelliTax He AyKe co0i Jamasia rojoBy U3 PYCUHCHKOB HaIliOHATLHOB
MEHILIMHOB, POCTO Ka3aja, oul il Hee - U npobiembl THOB He ObL10. Ho 1990 pyx
yKas3aB, Ol TOTO ObIB BJIAQAHBIH caMooOMaH, 00 He rOAeH HAPOA U3 THCIYOPYYHOB
iCTOpifiOB MPOCTO TakK MIe3HYTH 3 Juis 3emui. Co3aaHie pyCHHCHKUX OOLIECTB Ha
CrnoBenbcbky, Ha [logkapnaTcbkyB Pycu u B Ipyrux JepikaBax ykKasaB, OLI Hapo[
PYCHUHCBKHH XKUB, )XUE U Oyae »HUTH, JOKUIb CBIT cBiTOM Oyne. XOTs pycuHam He
COJIO/IKO, 0COOCHHO y Hac, Ha [logkaprnaTchkyB Pycu.

ToBopsium 3a 1990 pyk, KoJu 3a4aio IIHUPHUTHCS PYCHHCHKOE JIBHIKEHie, Tpeba
YECHO Csl IPU3HATH, O YK€ Y TOT 4ac MEKHU HalllMMa HCTUHHBIMA PyCUHAMH, KOTPI
JIONIPaB/bl XOTIJIM BO3POAUTH PYCHHCHKHI Hapoj, ObUIO HEMaJo M TaKUX, KOTPI
BiJIIJIM HE PYCHHCTBO B C001, a cebe B pyCHHCTBI, ¥ TO JIeM Ha MAaHBBICOKUX YPOBHSIX.
iM MepelmiIics BbiCOKI OCabl, MHOTO I'POILIH, HO Majio po0oThl. Tak oHO u OBLIO
Maiike niyibix 10 pokyB, JIOKiJIb MOAKAPIATCHKI PYCHHBI HE YBIAIIH, OLI JIXKEBOX I
BEJYTh iX y TaKoe 00JIOTO, U3 KOTPOT0 PYCHHCHKOMY HApPOAY HEJIETKO Oyze yopaTucs.
EK3iCTYyBYTh yCSKI MPEATIOIOKEHS, YOMY T.3B. BOXK/I IMOCTyIadd UMEHHO TakK, SK
HOCTYNajH, a He pobunu poOOoTy, HampaBieHy Ha O1aro pycMHChKoro Hapona. Ho
yac yTik. M Tunup Ham Tpeda IyMaTH U IUIaHOBAaTH II0-HOBOMY, UCXOJSl M3 CUTYalil,
HITO CsI CKJiajia Ha YKpaiuHi aHuck, 60 [logkapmnarceka Pycek uinm yce cst oncrae
CKJIQJIOBOB 4YacThOB JEp)KaBbl YKpaWHMHBI, KOTpa IPOroJOUIyE JEeMOKpPaTHYHI
NPHUHLMIIBI, HO WIIM Majio poOUTH Aina TOro, oObl YTBEpAHUTH B cebe UCTHHHY
JIEMOKPATiIo.

Sk MBI yKe FOBOPHWJIM BbIIIE, TOTAJITApHA KOMYHICTHYHA BJIaJja HE XOTija YyTH
CJIOBO,,pycuH». HeMokKka3aru, omTenepy i y Kpa i HCbKaBJa1aliocTy 1aTh MIMEHHO
TakK, SIK U 1 HpeIecTBEeHHUKU-KOMYHICTb1. TenepyHi KHEBChKi BiIaiHI YPSIHUKA
y’Ke He KaXKyTh, OLIl PyCHHYB B YKpaillHi Hee, OHU He KaXXyTh, OLI HEe PYCHHCHKOI'0
S3bIKa, HO PyCHHCHKY HaIliOHAJIbHOCTH OHH 3BEJIH JI0 €THIYHOI YKPaWNHCBHKOI TPYIIBI,
a s13bIK PYCHHCBKHI - 10 mepudepiiiHoro aiajekTa yKpainHCbKOro si3bika. Cece He
nepecrae jgokazoBaTu U akanemik HAH VYkpaiinnbel u3 [Ipsmosa n.Mymunnaka M.
[TpaBna, sik nan Mymmunaka M., Tak U yci HOro KOJern-aHTHPYCUHBI IIPU CbOMY HE
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YTPYXAaByTh ceOe HABECTH TBEPIl apryMEHTHI B 3aIUTY CBOI Teopii yKpaiimHChKOT
MPUHAJIS)KHOCTH PYCUHCHKOI'0 Hapo/ia, 00 OHU 1X He MaByTh. 3aTO OHH 1 IOCTYTIaBy Th
TaK. sIK 3HaMBbIil repoil cl1aBHOro yKpalmHCbKO-pycckoro nucatenss Mukonst ['orons,
KOTPBIA Ka3aB, O ChOTO HE TOHHO OBITH, 00 ChOro OBITH He roHHO! Aiibo Oinma
PYCHHOB y TOMY, OIII CHCh T€3UC aHTUPYCHHOB B YKPAaHMHCHKYB Haylll NEPKHUTHCS
3a akcioMy. JlepKuTbCs U Terep, yxKe ' Obl B IEMOKpaTH4HYB YKpaiuHi. SIcHo, om
U3 TAaKOB CHUTYallilOB MOJKAPIATChKi PYCHHBI HE MHUPSTHCS, OJIaro, o yCIyr JIXKe-
BOXKIbYB OHM cs 1o36aBunu umu y 2000 p. IMeHHO y TOTI 4achkl MOJKapIaTChKi
PYCHHBI OCTPO IMOCTABHJIM BOIPOC, olI 1To TOTO 32 CBiTOoBa Pana Pycnnos, xorpa
HE JIEM HE BBICTYIATh Ha 3aIIMTY CBOIO Hapoja, HaJ KOTPHIM Biana csi 30bITKYe,
HO M Hee HMrAe odiuiifHo 3apericrpoBana sik CBiToBa opranizanis. Cecc OblLIO TH
Obl HOBMHOB JiJla PYKOBOAMTEIBYB CBITOBOTO PYCHHCBHKOIO JIBHIKEHIisl, XOTS OHHU
MPEKPaCHO 3HAJIH, OLI YTOJIOIIEHA Ha CII0OBaX, HO HE MOATBEPKEHA JIOKYMEHTaJIbHO
Jaxke nyxe poopa izes € inelioB-dikce, U3 KOTPOB HU €/IeH s/l paxoBaTHCs He Oye.
U xots CsitoBa Paga PycunoB u Obuta nmotomy 3apericrpoBana Ha CIIOBEHBCBKY,
albo ek3icTye OHa SIKOCh YyJIHO, 0O KOJIU ChOTO POKY IPEACTAaBUTENIb PYCHHOB
IMonkapnarcekoi Pycu nopas 3asiBy B MOJIBCEKHI KOH3YJAT 3 MPOCEOOB 0POPMHUTH
neneraram CeiToBoro Konrpeca Bi3bi Ha ocHOBI no3Banku CBiToBoi Panbl Pycunos,
HaM ObL10 o7Kka3aHo. KoH3ynaT MOTHBOBaB €BYH OfKa3 THIM, LITO OHU TaKy CBITOBY
Opraisarlilo He 3HaByTb, M Ki/Ib IOAKApIaTChKi pycHHbI o3BaHi 1o [onbmii, Ta Hait
iM MMO3BaHKY /aBYTh IX MOJLCHKI Koslern. CoMHiBaeMecsi, 00bI IIOJIbCHKHI KOH3YJIaT
MOBOJIMBCS TAK U3 CBITOBbiMA OpPraHi3allisiMu IPYrUX HallioHAJIbHBIX MEHIINH, KOJIN
ix generanii xouyTh WTH 3 YKpaiiunsl 1o [loxbmri, HO (akT HENpPU3HAHS MTOJIBCHKOB
Bias0B CBiToBoi Pasibl PycrHOB Ipo mTOCH JIeM roBopuTh. FIMeHHO 11o100H1 GakTh
u noOynunu npodecopa Mpana Ilona ogkasarucs ox coTpyaHudectsa u3 CBITOBOB
Panos PycunoB. Y apyromy Bblnanio ,,DHuukionenuu Ilogkapmarckoii Pycuy,
sKa BBIMIIUIA HeAaBHO B Yikropoxi, npogecop W.Ilom mosicHIoe eByil mocTymnok
TBHIM, ol 3a 16 poxyB CBitoBa Pana PycnHOB He BBIIOBHMIIA CBOIO OCHOBHY 33134y
- He nobmiacsi o YKpalHMHCBKOI BiIaAbl NpPHU3HAHS IO KaplnaTChbKUX PYCHHOB
OKpEeMIIIHIM HapoaoM, M (aKTHYHO NepeTBOpUiIacsS Ha OpraHi3aliiHbIi KOMITET
MO MPOBEZCHIO pa3 y ABa POKU PYCHHCBHKOTO (hosibKiIopHOTO (ecTuBais. [IpaBaa,
aMepuKkaHchKi pycuHbl y 2006 poui HaMbIragucsl 3allUTUTH IOAKapHaTChKHX
PYCHHOB, 1 JOOMIINCS ayAMEHIIT B ambacaaax ThIX JIepXkKaB, JIe )KUBYTh pyCUHBI. L1
Oyne u3 cux Oeciji SKUMHUCH XOCEH Jlijla pyCHHOB, YKake 4ac. Ai00 HaM Csl BUAMTb,
Ol MMOTAEMHI CHJIBI POOJISITH YIIMTKO, OOBI Taki akmii OBbLIM JieM NepeIuBaHbOM
U3 MOPOXHBOTO y HemoBHOe. Ha Taki AyMKM HaBiBaThb HEAAaBHBbIM (akT onkasza
aMepuKaHchKoi ambacapl B KHeBi 103BOJIUTH MOJKAPIATCHKUM PyCHHAM ITPOBECTH
TEJIEMOCT U3 TPYIOB aMEPUKAHCBKUX KOHI'pecMeHiB. Taky iHILiaTUBY CBOro 4dacy
AKpa3 W IposiBUIa caMa aMepuKaHchbka ambacana. ii moanopoBaB n KueBchkuii
MesknHapoHbIi yHiBepcuTeT piHaHCYye B 0c00i mpopekTopa nana Omenbuenka. Ho
KOJIM BKe OBLIIM JIOTOBOPEHI J1aTa U TPYIIbl YYaCHUKYB, aMepUKaHChKa ambacana 6e3
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cepiio3HOT MOTHBAIlIl O/IKa3ana y MpoBeleHI0 Takoi akiii. ColiM mogkapnaTChbKux
PYCHHOB, sIKUH 3acizaB MUHYIIOI cy0oThI (24.06.2006 p.), HpUsB pillieHs] HONPOCUTH
y aMepHKaHCbKOI ambaca/ibl OSICHEHs TAKOMY 1X MOCTYIKY.

[MonkapnaropycruHCBbKi opranizanii ek3icTyByTbh yxe 16-it pyk. 1 16-if pyk oHn
BOIOBYTh M3 YKPaWMHCHKOB BJIaJOB 3a NPH3HAHS PYCHHCHKOro Hapopa. Sk yxe
CIIOMHUHAJIOCS! BBILIIE, B Hayali 21-ro Bika I1o/IkapnaTopyCHHChKi 00111eCcTBa T030bLITHCS
CBOWMX paIMKaJbHBIX BOXJBYB-Iyl0ypbOBauyB, a PYCHHCHKI YYeHI cepiio3HO
UMWIKCS 32 CO3JlaHi€ PYCMHCHKHX T'yMaHITapHUX HayK, Maiicriepury icTOpu4HOI
u ¢inonoriyHoi. Hermo3epaByun Ha CONPOTHUBIICHIE YCAKOIO pojia MapruHayoB, sIK
KHEBCHKHX (PYCHHCBKOI'0 KOPiHS), TAK M YKTIOopoAchKuX. OHM 0YaIi pOOUTH YIIUTKO
BO3MOXKHOE M HEBO3MOKHOE, 00BI YIIPaBUTH BEJINKY HECIPaBEJIMBOCTD - IE3HY TS
3 €THIYHOT MaIlbl CBiTa CBOEPA3HOT'O CIIOBSHCHKOTO (PEHOMEHA -MaJIor0 PyCHHCHKOT'0
Hapoja, AiJia SKOro ToTaJliTapHa Bliaaa | i1 IIceB0-yUYeH] IpuyMalli Ha3By-MyTaHT
-pycuHbi-yKpaitnHi. 3araaky TpaHcopmMaiii Ha3BbI ..pyCHHBI» B ,,yKpaHHII» 10
JHUIIHBOTO JHS HE JI0Ka3aB po3MM(pOBaTH aHM €JeH JiHrBicT. bo 3aranka cecs
HE TOoJJaecs po3UIM(PpPOBAHUX OHA € abconTHOEe Omymociosie! Slkpa3 cece HBIHI
apryMEeHTOBAaHO W JIOKa3yBYTh CEpHO3HI M He3aaHTa)kKOBaHI y CBOWMX Hay4YHBIX
M3CITII0BaHAX PYCHHCHKI ydeHi. /IHUChKa PYCHHBI yKe TOpO3yMilu Oe3II0qHOCTD
JUCKYCIH 3 yKpalHMHChKHMa OIIOHEHTaMH Ha TEMY €K3UCTEHIII] pyCHHCHKOI'0 Hapo/ia.
iX ydeHi B3sJIMCS 3a HalMCAaHS CEPHO3HBIX ICTOPUYHBIX M (UIOIOITYHBIX POOYT,
KOTpi OBl MyITBEP)KOBAIM aKCIOMY EK3HCTEHI] OKPEMILIHbOIO PYCHHCBKOTO
Hapojga. B choMy Bompoci moakaprnaTOPyCHHCBKI Y4Y€HI B 4acOBOMY IpOCTOpi
MaJio 3a0ICTaByTh OJl CJIOBAIbKMX YyYEHBIX, KOTPbIM yke 3 KoHUsd 50-x - Ha4ana
60-X pp. A03BOJISIIOCS CIIOMHUHATH U A. JlyXHOBUYA, ¥ APYTHX HAIIMX PYCHHCHKHX
Oynurens. Mbl 6e3yciIOBHO pHiiMaeMe apryMEHTAIil0 eK3UCTEHIIT PyCHHOB TaKHX
CepHO3HBIX CIOBAIBKHUX YYEHBIX, SIKNMa CyTbh yecToBaHi naHose JI. ['apakcum, M.
Hanunak, A. lyne6a, P. Iirok, C. Koneunu, M. Koctb, ®. Yaiunwu, I1. IlIBopi,
M. Ulwmircnp u Ap., ¥ cTapaeMecss BHECTH U CBYH BKJIaJ y PO3BUTOK PYCHHCHKOL
icropiorpadii. Bo po3mupeHs iICTOPUYHOT PyCHHICTHKY MO3UTHBHO BILIBIBATH U Ha
NOBBIIIEHS 11 KBaIITHOTO YpoBHS. B pe3ynbraTi mpodiemMsl ictopii Manoro Hapoaa,
MOAKAPIATCHKUX PYCHHOB, CTAJIM CKJIaJI0BOB YaCTHOB CBITOBOI ICTOPUYHOT HAYKH.

Takum 006pa3om, HenozepaByuu Ha BCi OiJibl M IIEpeNoHbl, KOTpi Tpeba pycnHam
MPEO0JIiBATH, PYCHHCHKOE COOOIIECTBO HE CTOWWUTH Ha MICTI 3aMOPOXKEHOE, OHO
Csl PO3BMBATH COIJIACHO 3aKOHAM IIPUPOJIBI, U MBI BipyeMe, OII KOJIHCh PYCHHBI JeM
JOCATHYTHh TOi Onarojar, 3a SIKy CTOSUIM MHOTI'1 HMOKOJIIHS iX HPEIKyB, U 3a SKY
CTOATH PYCHHCBKI aTPiOThi M JTHUCHKA.
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Ako d’alej Rusini?
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POTREBUJU RUSINI POLITICKU STRANU?

Alexander DULEBA

Poznamky k druhému panelu

Druhy panel spolocenskovedného seminara ,Rusini: historia, sucasnost
a perspektivy® bol venovany otdzkam sucasného postavenia a buducnosti rusinskej
menSiny na Slovensku. Jeho hlavnym cielom bolo odpovedat’ na otazku ,,ako d’alej
sa ma rozvijat’ rusinska mensina, a najmi, ¢i dozrel ¢as pre diskusiu o politickom
programe a vzniku politickej strany, ktora by reprezentovala ich zaujmy. Pravna
uprava postavenia narodnostnych mensin v SR vytvara priestor pre zabezpecenie
prav prislusnikov rusinskej mensiny a rozvoj jej kultirneho zivota. Maja vSak Rusini,
okrem kultarnych zaujmov, i zaujmy politické? Potrebuji, okrem spolocensko-
kultarnych organizacii, i politicka stranu? Tak znela kl'i€ova otazka druhého panela
spolo¢enskovedného seminara v Presove. Tento text je potrebné chapat’ ako reflexiu
moderatora na panelovt diskusiu.

Prispevky a diskusia v prvom ,historickom™ paneli ukazali, ze pocinajic
druhou polovicou 19. storo¢ia Rusini mali vzdy svojich politickych lidrov i politické
organizacie obhajujice ich zaujmy. V obdobi medzivojnovej ¢eskoslovenskej
republiky existovalo niekol’ko politickych stran, ktoré sa hlasili k ,,narodnému*
rusinskemu programu. Komunisticky rezim po druhej svetovej vojne bol rezimom
jednej strany a nielenze zakazal ¢innost’ rusinskych politickych stran, podobne ako
aj inych ,,nesystémovych® politickych subjektov, ale i oficialnu existenciu rusinske;j
narodnosti ako takej. Rusini stratili moznost’ politicky Zit ,,pod svojim menom®, ¢o
vsak, prirodzene neznamena, ze prestali existovat. Po politickych zmenach v roku
1989 sa obnovil priestor pre slobodny politicky Zivot, vratane slobody Rusinov
hlasit’ sa k svojej narodnosti a politicky sa organizovat. Napriek tomu, ani dnes - 17
rokov od neznej revolicie - neexistuje politicka strana, ktorej politicky program by
mal primarne za ciel’ obhajovat’ zaujmy rusinskej mensiny a zaujmy rozvoja regiénu
severovychodného Slovenska. Preco boli Rusini schopni vlastného politického
zivota v 19. storoéi i v prvej polovici 20. storo¢ia a pre¢o nie st schopni politického
zivota po pade komunistického rezimu v demokratickych pomeroch Slovenskej
republiky?

Prirodzene, existuje cely rad faktorov, ktoré tato skuto¢nost vysvetluju.
Predovsetkym, hranice Slovenskej republiky st iné neZ boli hranice Ceskoslovenska
do roku 1946. Pocet rusinskych voli¢ov, ktori by mohli potencialne podporit’,,rusinsku
stranu“ na Slovensku po roku 1993 je iny, neZ bol pocet rusinskych voli¢ov i ich podiel
v celostatnej Strukture ¢s. obyvatel'stva pred rokom 1946. Politické strany, ktoré nemaja
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voli¢ov st v demokratickom politickom systéme zbytocné. Na to, aby si ich ziskali,
potrebuju nielen ¢itatelny, vecny a pritazlivy program, ale i lidrov, ktori vedia voli¢ov
oslovit. Styridsatro¢na vynitena ,,pauza“ v politickom Zivote Rusinov a pomery,
ktoré vladli v byvalom rezime, spdsobili nielen ,,ibytok* narodnostne uvedomelého
rusinskeho obyvatel'stva a jeho asimildciu v prevaznej miere so Slovakmi, ale i stratu
rusinske;j politicke;j elity.

Ako ukazuju celonarodné séitania obyvatel'stva z rokov 1991 a 2001, pocet
obyvatelov SR, ktori sa hlasia k rusinskej alebo ukrajinskej narodnosti rastie a bude
rast, za predpokladu, ze hlasit’ sa k rusinskej narodnosti nebude uz nikdy viac
znamenat’ znevyhodnenie v spoloCenskej kariére alebo osobnom zivote. Porovnanie
udajov z obidvoch celonarodnych séitani o obyvateloch Slovenska, ktori sa hlasia
k rusinskemu jazyku ako materinskému a k obidvom historicky tradi¢énym ,,rusinskym
cirkvam posobiacim na izemi Slovenska — pravoslavnej a grécko-katolickej, umoziuje
ziskat’ predstavu o dvoch zasadnych veciach. Po prvé, predstavu o rozmeroch a hibke
asimila¢ného procesu rusinskeho obyvatel'stva za posledné polstorocie, ale zaroven
a po druhé, predstavu o potenciali opaéného procesu v d’alsich rokoch za predpokladu,
Ze mens$ina bude znova zit plnohodnotnym, a nielen spolocensko-kulturnym, ale
i politickym Zivotom. Bez politickej roviny nie je v demokracii Zivot jednotlivca
a ,,skupiny* — bez ohl'adu na to, na zaklade akého znaku alebo znakov sa identifikuje
— uplny. Iba v totalitnych rezimoch existuje jedno centrum moci, jedna strana, jedna
norma toho o je spravne a ¢o nie. Demokracia je o slobodnej politickej sutazi
skupinovych zaujmov, na presadenie ktorych suzia politické strany za predpokladu, ze
ziskaju hlasy voli¢ov vo vol'bach.

Rovnako tazkym, ak nie eSte taz§im dedi¢stvom minulosti pre rusinsku mensinu
ako asimilacia a strata etnického povedomia, je strata politickej elity. Rusini dnes na
Slovensku maju svoju intelektudlnu elitu, nemaji vSak politicku elitu. Ukazuje sa,
ze 17 rokov bolo malo na to, aby sa sformovala takato elita alebo inak povedané, aby
intelektualna elita Rusinov dospela do politicke;j elity, napriek tomu, Ze vo viacerych
slovenskych parlamentnych strandch pdsobia na celnych pozicidch osobnosti
s etnickymi rusinskymi korefimi. Preco je to tak, je t¢émou pre osobitnt uvahu.

Jedinym pokusom o zaloZenie politickej strany s programom obhajoby zaujmov
regionu severovychodného Slovenska za poslednych 17 rokov bol vznik politického
subjektu s nazvom ,,Podduklianska demokratickd hromada“ v roku 1995, ktorého
nastupcom sa stalo ,,Regiondlne demokratické hnutic — Vychod“ (RDS-V). RDS-
V vsak nesplnilo podmienky nového zakona o politickych stranach a hnutiach ¢.
85/2005 Z.z., ktory sprisnil podmienky pre registraciu politickych subjektov. Strany,
ktoré nesplnili podmienky nového zakona a nepreregistrovali sa v stanovenom
termine, po 1. oktdbri 2005 zanikli. Tato legislativna tprava viedla k ukonceniu
¢innosti takmer dvoch tretin politickych subjektov v SR. Z pdévodne 111 politickych
subjektov zaregistrovanych na Ministerstve vnatra SR, zostalo na konci roku 2005
iba 42. Pred nadobudnutim uGéinnosti zadkona ¢. 85/2005 Z.z., v SR existovalo 28
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politickych subjektov, ktoré zdruzovali predstavitelov narodnostnych mensin alebo
presadzovali politicky program, ktory bol primarne zamerany na presadzovanie ich
zaujmov. Na konci roku 2005 zostali uz iba 4 takéto politické subjekty. Preregistrovali
sa iba dve z 21 dovtedy existujucich romskych politickych stran (Romska iniciativa
Slovenska a Strana Roémske;j koalicie v Slovenskej republike), jedna z povodne Styroch
madarskych stran (Strana madarskej koalicie) a politicky subjekt ¢eskej menSiny
na Slovensku s nazvom ,,Koalicia Cechov a Slovakov. Okrem romskej, mad’arskej
a Ceskej mensiny, ziadna ind narodnostna mensina na Slovensku nema po roku 2005
politicky subjekt, ktory by presadzoval jej zaujmy.

V tejto stvislosti si namieste dve kliCové otazky. Predovsetkym, preco bol
projekt RDS-V netispesny a po druhé, ¢i existuje politicka agenda a politicky priestor
pre vznik a fungovanie uspesnej ,,rusinskej politickej strany. Podl'a Jana Tiliiaka,
jedného zo zakladatelov a lidrov RDS-V, ktory vystupil na seminari, hlavnou pri¢inou
ukoncenia ¢innosti strany bol nezaujem starostov z rusinskych obci. Podla Tilnaka,
RDS-V zrealizovala niekol'’ko projektov a to bolo vsetko. V tejto suvislosti sa natiska
niekol’ko poznamok. Po prvé, politicka strana nema byt agentiirou na realizaciu
projektov, to je ti¢el inych institacii. Po druhé, nezaujem starostov hovori len o tom, Ze
strana im alebo nevedela ¢o alebo nevedela ako ponuknut’. Diskusia o skusenostiach
RDS-V poukazala i na d’al$iu ve'mi podstatnu vec, ktora je zdsadna pre uspech, resp.
neuspech akejkol'vek buduce;j ,,rusinskej politickej strany — rozdelenie a nejednotnost’
elity narodnostnej men$iny. V nasom pripade ide o spor medzi predstavitelmi tzv.
rusinskeho a ukrajinského smeru.

Skusenost’ RDS-V ukazuje, Ze politicky subjekt, ktory iniciuje jedno alebo druhé
kridlo, nema Sancu na uspech. Jednota elity narodnostnej mensiny je nevyhnutnym
predpokladom pre akykol'vek buduci politicky projekt, ktory by mal predstavovat’
zadujmy narodnostnej mensiny. Politicka jednota elity neznamena, ze rusinske alebo
ukrajinské kridlo sa musi vzdat’ svojho ndzoru na to, ¢i sit Rusini ¢astou ukrajinského
naroda alebo nie su. Politicka jednota znamena dohodu na spolo¢nom politickom
programe, ktory by mal byt predovsetkym programom obhajoby zaujmov regiéonu
severovychodného Slovenska, v ktorom Ziji ob¢ania hlésiaci sa k rusinskej alebo
ukrajinskej narodnosti. Vsetci vel'mi dobre vieme, Ze bez ohl'adu na to, kto a ako
interpretuje etnicky povod rusinskeho obyvatel'stva na severovychodnom Slovensku,
ide o etnicky jedno a to isté obyvatel'stvo. Schopnost” dohodnut’ sa na politickom
programe rozvoja regiénu a jeho obyvatelov bez ohladu na rozdielne ndzory na
jeho etnicky pdvod, ¢o je spor, ktory uz dlhodobo paralyzuje narodnostnu elitu,
je skuskou jej politickej zrelosti. Uspesny politicky projekt pre Rusinov nemdze
vzniknit’ na zaklade iniciativy jedného nazorového kridla alebo akejkol'vek jednej
»rusinskej“ alebo ,,ukrajinskej* organizacie. Ak ma byt uspesnym projektom, musi
ist’ o spolo¢ny projekt. Jeho predpokladom je dohoda vsetkych, v kazdom pripade
vsak, kritickej vacsiny nazorovych pradov i existujicich rusinskych i ukrajinskych
organizacii. Toto je prvy, zdkladny a nevyhnutny predpoklad akychkol'vek d’alsich
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uvah o moznosti fungovania tispesnej politickej strany Rusinov.

Druhym predpokladom je politicky program. Existuje politicka agenda, ktora
by sa mohla stat’ politickym programom rusinskej strany? Toto je dalSia podstatna
otazka, pretoze akakol'vek strana nemoze fungovat’ bez dvoch veci - bez zmysluplného
programu a bez podpory voliov. Zmysluplny program je podmienkou pre ziskanie
podpory volicov. Momentalne nechame bokom skutoc¢nost, ze ani dobry program
sam o sebe nestaci na ziskanie voli¢skej podpory, pokial’ strana nevie svoj program
komunikovat’ a nema déveryhodnych lidrov. Takze, existuje politicka agenda, ktora,
po prvé — sa tyka politickych zaujmov rusinskej mens$iny a rozvoja regionu, v ktorom
Ziji a po druhé, - je nepokryta alebo nedostatone pokryta inymi uz existujucimi
politickymi stranami? Pri hladani odpovede na tito otazku je potrebné hned’ na
zaciatku vychadzat' zo zakladnej skutocnosti, Ze v siiCasnosti a ani v strednodobej
buducnosti Rusini nemaju Sancu sformovat’ politicki stranu, ktora by mohla byt
uspesna na celostatnej urovni. Jednoducho preto, lebo na centralnej irovni neexistuje
nepokryty politicky priestor.

Po 17 rokoch politického vyvoja sa politicka scéna na Slovensku stabilizovala.
Sformovali sa silné politické subjekty, ktoré pontkaji volicom pravicovy, stredovy
i lavicovy program vladnutia. Jedinou etnickou mensinovou stranou, ktora je a bude
uspesna na centralnej urovni je Strana madarskej koalicie kvoli viacerym faktorom,
av8ak hlavne kvoli poétu volicov madarskej narodnosti v celoStatnej Struktire
obyvatel'stva. Sancu na parlamentni budicnost’ mé i romska strana za predpokladu, ze
bude jednotnd, lepsie povedané — jedna, objavia sa doveryhodni lidri a bude schopna
ziskat’ si hlasy vacsiny romskych voli¢ov. Pripad Mad’arov a Rémov na Slovensku
sa vSak netyka Rusinov. Jedinym politickym priestorom, v ktorom moze ,,rusinska“
strana vyrast’ a uplatnit’ sa, je region PreSovského samospravneho kraja (PSK). Ak
bude uspesna na regionalnej urovni, ziska moznost’ dosahu i na centralnu politiku,
nie naopak.

Zastupitel'stvo PSK pozostava zo 62 volenych zastupcov, ktori st voleni v 13
volebnych obvodoch. Zhruba polovicu z tychto obvodov predstavuju okresy, v ktorych
obcaniarusinskej alebo ukrajinskej narodnosti tvorianezanedbatel'nu cast’ obyvatel'stva
(Bardejov, Humenné, Medzilaborce, Snina, Stara Puboviia, Svidnik). Ak siuvedomime,
Ze ucast’ na poslednych vol'bach do zastupitel'stva PSK, ktoré sa konali v diioch 26.
novembra a 10. decembra 2005, bola iba 19,5 % volicov, fungujica regionalna politicka
strana, ktora by dokazala zmobilizovat ,,svojich” voli¢ov, ma realnu $ancu na uspech.
Preco by mala mat’ ,,rusinska® strana zaujem o pdsobenie v regionalnom parlamente
PSK? Predovsetkym preto, Ze vd'aka reforme verejnej spravy a prenosu kompetencii
zo Statnych uradov na organy samospravy, regionalne parlamenty rozhoduju o veciach,
ktoré sa tykaji zaujmov obcanov rusinskej narodnosti.

Podra informacie podpredsedu PSK Milana Barana, ktory vystupil s prispevkom
na semindri, ro¢ny rozpocet PSK, o ktorom rozhoduje zastupitel'stvo, predstavuje
zhruba 3,5 miliardy Sk. Navyse, SR ziska z fondov EU v rokoch 2007-2013 zhruba 400
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miliard Sk na podporu regionalneho rozvoja, zakladnej infrastruktiry a vedomostnej
ekonomiky. Z tejto sumy by malo smerovat’ 70 miliard Sk (10 miliard Sk ro¢ne) do
PSK, na zaklade projektov, ktoré musia predlozit' obce, podnikatelia, treti sektor.
Ma zmysel obhajovat’ zaujmy rusinskych obci, pracovat’ so starostami, mat’ vplyv na
tvorbu politiky regionalneho rozvoja, byt pri schvalovani vnutornych regionalnych
pravidiel a inStitucionalnych mechanizmov na vyuzitie regionalneho rozpoctu
v prospech rusinskych obci a rusinskych ,,mikroregionov* PSK? Uréite ano. Agenda
regionalneho rozvoja v zmysle vyrovnavania vnutro-regionalnych disparit v ramci
kraja a obhajoba zaujmov rusinskych obci by mohla a mala byt jadrom politického
programu ,,rusinskej strany.

Navyse, nasamospravne organy (VUC)sapresuva stale viac vykonnych kompetencii
z centralnej urovne, ktoré maju priamy vztah ku kvalite Zivota obCanov rusinskej
narodnosti na Slovensku a uplatiiovaniu ich ,,narodnostnych® prav. V kompetencii
VUC sa uz nachadzaju, resp. budii prenesené d’alsie kompetencie v oblasti spravy
stredného Skolstva, kultirnych zariadeni, dopravnej infrastruktury (s vynimkou
dialnic), socialnych sluzieb, stavebného a zivnostenského podnikania a pod. Toto
vSetko su agendy, ktoré mézu byt sticastou regionalneho politického programu moznej
regionalnej ,,rusinskej* politickej strany. Prispevok Vladimira Ben¢a v druhom paneli
ukazal, ze PSK patri medzi najchudobnejsie kraje na Slovensku vobec. To je dalsi
kriticky dovod pre politicki mobilizaciu rusinskej menSiny a zaroven dokaz, ze
centralne politické strany neriesia problémy rusinskeho regionu dostato¢ne. Prispevok
Michala Kost’a zase ukazal, ze Rusini vedia prist so zaujimavymi napadmi a projektmi,
ktoré mozu regionu pomdct’ a ktoré potrebuju politickti podporu.

Inymi slovami, program potencialnej ,,rusinskej* strany musi pozostavat’ z dvoch
velkych ,,R“ - Region a Rusini. Na prvom mieste Region, na druhom Rusini. Ponuka
Luniverzalnych® regionalnych rieSeni regionalnych problémov so zohladnenim
zaujmov Rusinov. PSK ma svoje Specifické regiondlne charakteristiky a najméa
rusinske obyvatel'stvo ma svoje politické regionalne zaujmy, ktoré nie si uspokojivo
pokryté centralnymi politickymi stranami. Iba uspesné posobenie rusinskej strany
na regionalnej urovni je predpokladom pre to, aby sa takato strana raz mohla stat
partnerom centralnej politickej strany a potencialne mat svojich zastupcov v Narodne;j
rade SR. Ina politicka cesta pre Rusinov v SR neexistuje.

Sociologicky prieskum prislusnikov rusinskej narodnostnej mensiny, ktory
v paneli prezentoval pracovnik Spolocenskovedného ustavu SAV Stanislav Kone¢ny
ukazal, Ze Rusini maju vysoku narodnt hrdost’ a ze rodina pre nich predstavuje
najvyssiu hodnotu. To st charakteristiky, na ktorych sa da stavat’ pri formulovani
programu, s ktorym sa Rusini dokdzu stotoznit. Zaroven vSak prieskum ukazal,
ze Rusini maju aktualisticky pristup k zivotu — zaujimaji ich najmé ekonomické
a socialne potreby dnes, nez to, ako ich riesit’ z dlhodobého hl'adiska. Zmenit’ tento
pristup mdze iba politicka strana, ktora Rusinom poskytne politickt viziuich vlastne;j
buducnosti. Toto nemo6ze urobit’” Ziadna kulturna alebo spolo¢enska organizacia,
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iba politické strana. Ulohou rusinskych spologenskych a kulturnych organizacii je
pripominat’ Rusinom ich minulost,, av§ak v demokracii budicnost’ bez politického
programu neexistuje. Bez politickej strany spoloc¢ensky zivot Rusinov bude vzdy len
o folklore a tradiciach.

Diskusia v druhom paneli seminara a najmé otazky i poziadavky smerované na
podpredsedu PSK Milana Barana znova ukazali staru ,,rusinsku politicki chorobu
— vieme lamentovat,, nevieme sa politicky organizovat. To, ¢o Rusini uz vedia vel'mi
dobre, je stazovat' sa na ,nespravodlivost a ,krivdy®, apelovat’ k predstavitelom
Statnych uradov i samospravy, prednasat’ ziadosti a pod. Demokracia vSak nie je
o lamentovani, ale o schopnosti politicky sa organizovat, ziskat’ si podporu voli¢ov
a presadzovat politicky program. Na Slovensku takyto priestor pre Rusinov existuje
a zavisi iba od ich lidrov, ¢i ho buda schopni vyuzit. Najprv sa v§ak musia dohodnut’
sami medzi sebou.
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STRATEGIA ROZVOJA PRESOVSKEHO
SAMOSPRAVNEHO KRAJA:

EXISTUJE KONSENZUS POLITICKYCH
STRAN NA REGIONALNEJ UROVNI?

Ing. Milan BARAN,

podpredseda Presovského samospravneho kraja

V Presove, 28.6.2006
Vazené damy, vazeni pani!

Je pre mia vel'kou ctou Vas pozdravit a prihovorit’ sa k Vam na tomto spolo¢ensko-
vednom semindri, ktory sa zaobera historiou, su¢asnostou a perspektivou Rusinov.

Skér, nez prejdem k vlastnej téme mojho vystupenia, musim sa Uprimne priznat,
Ze ma vel'mi zaujali ciele, ktoré chcete tymto seminarom dosiahnut’.

Mam informacie o urcitych problémoch existujucich v niektorych oblastiach nasho
kraja obyvanych Rusinmi alebo Ukrajincami.

Nepoznam tieto problémy do detailu a preto nechcem ich subjektivne vyhodnocovat..
Zelam vsak Vam, ale i druhej strane, aby ste nasli vzajomné pochopenie, vzajomne
prijatel'ny konsenzus.

Tento konsenzus bude velmi doélezitym prispevkom oboch stran pre politicka
a obciansku stabilitu v naSom kraji a tym aj v moznosti jeho trvalo udrzatelného
rozvoja.

Osobne si myslim — a histéria to mnohokrat potvrdila — v tych krajinach,
¢i regionoch, kde l'udia navzdjom nereSpektuju rozdielnu narodnost ¢i etnicku
prislusnost, nabozenské presvedéenie ¢i farbu pleti — v tych krajinach alebo regionoch
nie je mozné dosiahnut’ ani ekonomicku, socialnu ¢i kulturnu prosperitu.

Damy a pani!

Obdrzal a s radostou som prijal Va§ navrh vystupit’ na dnesSnej Casti seminara
s prednaskou na vel'mi zaujimavu tému. Tému, ktorej nazov je zakonceny otaznikom.

Naozaj, to ma vel'mi tesi. M6zem Vam predlozit’ niektoré objektivne fakty, ktoré
vsak budu popretkavané mojimi politickymi ndzormi.

Pretomidovol'te, aby som Vam kratko predstavil moje osobné politické presvedéenie
aj moju politicku minulost.
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Nedavno som ¢ital knihu ,,Mégia moci — moc ako hybna sila dejin“ od Philippe
Gigiantésa. Zaujala ma v nej jedna zaujimava stat’ o Solénovi ako jednom z velkych
zakonodarcov a prakticky prvym zakladatelom modernych prvkov demokracie.

Citujem: ,,Solén jasne pochopil dalsiu fundamentalnu pravdu tykajucu sa
demokracie: Existuju vzdy aspoii dva pohlady na to, ¢o znamena dokonalost. Co
znamena dokonalost’ pre jednu stranu, moéze znamenat utlak pre druhu. A preto
skutoéné demokratické riesenia vzdy spocivaju vo vytvoreni kompromisu.®

V tychto riadkoch sa odraza aj moje politické presvedéenie a verim, Ze aj absoltitnej
véacsiny poslancov Presovského samospravneho kraja.

Teraz eSte k mojej politickej minulosti. Aktivne som do miestnej politiky vstupil
ako poslanec Mestského zastupitel'stva mesta Poprad v roku 1994 ako nestranik
na kandidatke Demokratickej unie. V roku 1996 som vstipil do tejto strany. Tri
volebné obdobia som poslancom v meste Poprad a prvé, ked posobim aj ako
poslanec Zastupitel'stva PreSovského samospravneho kraja za okres Poprad. Patrim
k zakladajicim ¢lenom SDKU.

Co je na tom zaujimavé z hl'adiska dnesnej mojej prednagky?

Vo vsetkych troch volebnych obdobiach mali a maji pravicové strany
v zastupitel'stve mesta Poprad absolutnu dominantnu vacsinu a zaroven programovu
zhodu na stratégiu rozvoja mesta.

Vdaka tejto politickej stabilite sa mesto Poprad rozvija najdynamickejSie v ramci
kraja. Je tu najniz§ia miera nezamestnanosti, najvyssie priemerné mzdy.

Ale mesto sa zacalo uspesne rozvijat’ od doby vystavby Kosicko-Bohuminskej
zeleznice. V tom case tu zilo osem narodnosti — slovenska, ¢eska, nemecka, pol'ska,
madarska, zidovska, rusinska, romska.

Zapisy z rokovania mestskej rady boli vedené v rodnom jazyku poslanca, ktory
bol prave zapisovatelom. Jeden mesiac v nemeckom, druhy v madarskom, treti
v slovenskom, atd’.

Toto st moje konkrétne poznania a skiisenosti.

Damy a pani!

Teraz ako poslanec Presovského samospravneho kraja stojim pred novou realitou,
ktora mdze byt pre mia neocenitelnou skusenostou. To uz nie je politicky jednoliaty
parlament.

Je tu na jednej strane dominancia poslaneckého klubu z koalicie pravicovych stran
KDH-SDKU-DS tvorena §tyridsatjeden poslancami (z toho 24-mi z SDKU-DS a 17-
mi z KDH), na druhej strane je tu silna opozicia dvoch poslaneckych klubov. Jeden
z 11-tich poslancov koalicie politickych stran SMER-SNS-HZD-ANO. Druhy z 10-
tich nezavislych poslancov.
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V miestnej politike — na Grovni miest a obei — sa zauzival Gizus, Ze u poslanca nie
je dolezité poslanecké tricko.

Nie som presvedceny, Zze to plati na Grovni regionalnej samospravy. Ved tato
samosprava hospodari s roénym rozpoc¢tom na urovni 3,5 mld. Sk a ma Siroké
kompetencie v oblasti spravy zdravotnickych, socidlnych a kultirnych zariadenti, stara
sa o stredné Skoly, cesty II. a III. triedy, je zodpovedna za celkovt stratégiu rozvoja
regionu, atd’.

Ako spravovat’ tieto zariadenia a ustanovizne, aky ma byt ich pocet, ktort sféru
prednostne rozvijat, do ¢oho investovat, ¢o dat’ do privatizacie, resp. ponuknut’ do
riadenia neziskovym organizaciam?

Mala poznamka: Nebudem tu rozoberat’ eSte nezanedbatelné a opravnené zaujmy
poslancov v prospech okresov, za ktoré boli zvoleni. Vtedy sa politické presvedcenia
ur¢itym spdsobom stracaju.

Teda na sposob riadenia mozu byt politicky pohlady l'avicové i pravicové.

Zvl1ast strategicky rozvoj, jeho planovanie, ktoré méze dlhodobo pozitivne alebo
negativne ovplyvnit prosperitu kraja si vyzaduje stihlas ¢o najvacsej skupiny poslancov
z oboch taborov.

Co je teda zakladom mozného konsenzu? Podl'a méjho nazoru je to zodpovednost,
tolerancia, vol'a vzajomne komunikovat, umenie prijat’ kompromis.

Damy a pani!

Toto Zastupitel'stvo Presovského samospravneho kraja pracuje pol roka. Z tohto
dovodu aktualna odpoved’ na Vasu otazku bude jasnejsSia zhruba o tri roky.

Ale uz tu mam priklady, Ze u poslancov ako celku je vysoka miera zodpovednosti,
tolerancie i vole prijat kompromis.

Poslanci z nasho poslaneckého klubu KDH-SDKU-DS plne respektuji ,,Plan
hospodarskeho asocidlnehorozvoja PSK naroky 2004 —2006°, prijaty predchadzajicim
zastupitel'stvom, v ktorom mali mensinu. I ked mame na tento ,,Plan“ svoj nazor,
nechceli sme ho na zaciatku nasho volebného obdobia revidovat, aby nebola narusena
kontinuita rozostavanych ¢i pripravovanych projektov. Naopak, pracujeme na priprave
»Planu hospodarskeho a socidlneho rozvoja“ pre dalSie planovacie obdobie. Sme
presvedéeni, ze nebude prijaty len hlasmi z nasho poslaneckého klubu, ale ze ho
podporia v plnej miere i poslanci z opozi¢nych poslaneckych klubov.

Na poslednom rokovani zastupitelstva sme schvalili uver z Eurdpskej
investi¢nej banky vo vyske 1,3 mld. Sk. Co bolo v tomto pripade konsenzom,
zodpovednostou a toleranciou? Poslanci v predchadzajucom obdobi spracovali zdmer
na prijatie uveru vo vyske 1,0 mld. Sk. Tento zamer naplnili aj konkrétnou vecnou
napliou, tj. na ktoré objekty, na opravu ktorych usekov ciest budu tieto financie
nasmerované.
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Dlho sme v nasom poslaneckom klube diskutovali, ¢i vobec schvalime tento tiver
s touto vecnou naplnou. Nakoniec bol na navrh Predsedu Presovského samospravneho
kraja p. Chudika schvéaleny kompromis. Prerozdelenie 300 mil. Sk navrhne si¢asné
zastupitel'stvo podla svojich predstav o rozvoji kraja.

Dalsim kompromisom a konsenzom bolo schvélenie projektu transformécie
nemocnic vo Svidniku a v Humennom. Navrh predkladal Predseda PSK p. Chudik
(zvoleny za koaliciu SMER-SNS-HZD) a Predseda Zdravotnickej komisie p. Hruska
(z koalicie KDH-SDKU-DS), ktory bol hlavnym protikandiddtom p. Chudikovi vo
vol'bach na Predsedu PSK.

Co je teda d'al§im délezitym prostriedkom pre existenciu konsenzu? Repektovanie
vysledku volieb. Na zaklade vysledku volieb boli pomerne prerozdelené posty
predsedov a podpredsedov v odbornych komisiach (v pomere 8 pre koaliciu KDH-
SDKU-DS, 2 pre koaliciu SMER-SNS-HZD a 2 pre nezavislych). Pomerné je aj
zastipenie ¢lenov jednotlivych komisii z radov poslancov i odbornikov navrhnutych
z radov koalicie i opozicie.

Velmi dolezita a zatial' v praxi dobre fungujica je komunikacia: predsedu PSK
s predsedom poslaneckého klubu KDH-SDKU-DS, predsedu PSK s predsedami
odbornych komisii.

Vel'mi délezita je aj vzajomna komunikacia samotnych poslancov. Zaciname sa
lepSie poznavat, ale zaroven aj reSpektovat’. Kazdy z nas vel'mi dobre vie, Ze kazdy nas
kolega (bez ohl'adu na politicku prislusnost’) je osobnost, ktora ziskala vysoku doveru
priamou vol’bou ob¢anov.

Damy a pani!

Tento parlament PSK je este len na za¢iatku svojej prace. Caké nas vel'ké mnoZstvo
nesmiernych uloh, aby sme mohli pripravit’ nielen dobru stratégiu, ale i konkrétne
vykonavacie projekty sluziace rozvoju celého kraja. Mame vel'ké moznosti Cerpat
znaéné prostriedky zo §trukturalnych fondov EU.

Ajtoje dovod, preco sinemozeme dovolit' mysliet’ len na vlastné stranicke parcialne
zaujmy. Opak by este prehibil zaostdvanie nasho regionu.

Som presvedéeny, ze aj nad’alej nadjdeme spolo¢nu cestu, spolo¢ny konsenzus.
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PRESOVSKY KRAJ
_SUCASNY STAV A POTENCIAL
SOCIO-EKONOMICKEHO ROZVOJA

Vladimir BENC
Uvod

Ani po 16-tich rokoch transformacie spolo¢nosti a ekonomiky nemoézeme situaciu
v PreSovskom kraji hodnotit’ ako pozitivnhu. Bohuzial, dnes je PreSovsky kraj
najzaostalejsim regiénom v Slovenskej republike (i v Cesko-slovensku), s najniZ$ou
kvalitou zivota obyvatelov, s najniz§ou ekonomickou vykonnostou spojenou s vel'mi
nizkou produktivitou prace, vysokou energetickou naro¢nostou priemyselnej vyroby,
najniz§im poctom realizovanych vedeckych a vyskumnych projektov v ramci celej
SR. Tieto charakteristiky mézeme doplnit’ o pojmy ako chudoba a najvyssie riziko
prepadu mnohych skupin obyvatelov pod hranicu chudoby, ¢o sa hlavne tyka
Specifickych skupin, ako su Romovia a nezamestnani. V spojitosti s nizko rozvinutou
infra§trukturou’ a nizko rozvinutymi sluzbami (verejnymi i sikromnymi) ¢eli kraj
mnohym problémom a vyzvam.

V sumare sa v pripade PreSovského kraja kombinuji obmedzenia rozvoja
z doévodu neschopnosti prispdsobit’ sa ekonomickej a socidlnej transformacii, ¢o
je sposobené jednak charakterom vyrobnej Struktury zdedenej po socialistickej
industrializacii, s hospodarsko-technicky zastaranou S§trukturou vyroby, rozpa-
dom a konverziou zbrojarskej vyroby, dostupnostou a vzdialenostou regiénu od
kvalitnych a bohatych trhov, slabou verejnou spravou a samospravou, zlou a len
velmi pomaly sa meniacou vzdelanostnou a kvalifika¢nou $truktirou ekonomic-
ky aktivnej zlozky obyvatel'stva a odlivom vzdelanych a kvalifikovanych ob¢anov
kraja do ekonomicky rozvinutejsich ¢asti Slovenska a zahranic¢ia. Okrem toho sa
pridruzuje k obmedzeniam rozvoja aj prihrani¢nost’ regiénu a suvisiace bariéry
obchodu ¢i spoluprace, s ¢im suvisi aj zna¢na zaostalost’ hraniéiacich regiénov
na druhej strane hranice (Podkarpatské vojvodstvo v pripade Pol'ska, Zakarpa-
tie v pripade Ukrajiny). Bohuzial, regionalnu divergenciu a pretrvavajici narast
disparit medzi PreSovskym krajom a zvySkom Slovenska nepomaha zastavit’ ani

Ing. Vladimir Ben¢, vyskumny pracovnik Vyskumného centra Slovenskej spolo¢nosti pre zahrani¢nt
politiku, n.o., pobocka Presov, Hlavna 11, 080 01 PreSov. E-mail: benc@sfpa.sk, tel./fax: +421-51-
7723245, http://www.sfpa.sk.

Informac¢nou, dopravnou, environmentalnou, socialnou, vzdelavacou a i.

)
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nekoncepéna a neefektivna regiondlna politika realizovana ¢i uz na narodnej alebo
regionalnej Grovni.

Ak by sme chceli zadefinovat’ su¢asnu situaciu Presovského kraja z pohl'adu teorie
ekonomickej transformacie®, tak mdzeme PreSovsky kraj zaradit’ niekde medzi prva
a druhu fazu (vid Box 1), t. j. medzi ekonomiku zalozent na vstupnych faktoroch
a  ekonomiku  pohananu

investiciami. Prechod do vy38ej | Box 1: Tri stadia tranzitivnej ekonomiky:

fazy . b}ld.e Vyzadovat me.len 1. Ekonomika zalozena na vstupnych faktoroch — niz-
akt1V1ze’1c1u mlestr.lych ZdrOJ. (?V ka cena vstupov, cenova konkurencieschopnost’;
(endogénny rozvoj), ale region 2.Ekonomika pohaiana investiciami (extenzivny

potrebuje efektivne vyuzivat rast) — PZI, transfer know-how;

aj externé zdroje, ¢i uzsajedna | 3.Ekonomika pohéafiana inovéciami (intenzivny rast)
o stkromné investicie alebo — jedine¢nost” hodndt (patenty, prava a pod.)
verejné zdroje SR a Eurdpskej Pramen: Porter, M. (1990).
unie. Prave realizovana

decentralizacia verejnej spravy a fiskalna decentralizacia vytvorila podmienky
pre rozhodovanie o verejnych zdrojoch znaéného rozsahu priamo v regidne, ¢i uz
prostrednictvom samosprav na niz$ej Grovni alebo VUC na regionalnej urovni.
Vyznamné moZnosti méa regién aj v oblasti ziskavania pomoci z fondov EU, ktoré
v dalSom programovom obdobi (2007-2013) mézu do regidonu priniest’ viac ako 60
mld. Sk externych zdrojov na podporu verejnych i sukromnych investicii.

Socio-ekonomicka situacia v Presovskom kraji

Ekonomicka vykonnost’ regiéonu sa vSeobecne vyjadruje hodnotou vytvorencho
hrubého doméceho produktu (HDP), resp. HDP na obyvatela regionu. Je dana
objemom produkcie tovarov a sluzieb, dochodkovotvornym efektom ekonomickych
procesov, dovozom a vyvozom tovarov a sluzieb z/do regidonu a uroviiou podnikovej
sféry (investicie)*. Vo vSeobecnosti plati, Ze ¢im je vysSia ekonomicka vykonnost
regionu, tym je aj vyssi jeho podiel na tvorbe HDP v narodnom hospodarstve.

Vychodné Slovensko (Kosicky a PreSovsky kraj) patri z pohl'adu ekonomickej
vykonnosti medzi najzaostalejsie regiony v EU, pricom porovnanie HDP k priemeru
25 &lenskych krajin EU v roku 2003 ho radi medzi 10 najzaostalejsich regionov EU
(vid’ Tabul’ku 1). Vychodné Slovensko dosahuje iba 39% priemeru krajin EU 25, pri¢om
sti¢asne st evidentné nielen vyznamné regionalne disparity v ramci celej EU, ale tieZ
zapadno-vychodna gradacia zaostalosti a chudoby, ked medzi najchudobnej$imi

* Porter, M. (1990).
4 Viac vid' v Kérasz, P., Karasz, P. ml., Pala, R. (1999).
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regionmi EU st z najvécsej Casti pol'ské, madarské a slovenské regiony lokalizované
na vychodnej hranici EU.

Tabul’ka 1: Vychodné Slovensko a EU: ekonomicka vykonnost’
a nezamestnanost. HDP na obyvatel’a k priemeru EU25, v PKS, v %.

HDP na obyv. k EU 25 (2003)
Region (najvyssie HDP) kl}-z[gl; 5 Region (najnizsie HDP) kl;gl; 5
1. | Vnutorny Londyn (UK) 278 1. | Lubelskie (PL) 33
2. | Brusel — hl. mesto (BE) 238 2. | Podkarpackie (PL) 33
3. Luxemburg (LX) 234 3. | Podlaskie (PL) 36
4. Hamburg (DE) 184 4. | Swietokrzyskie (PL) 37
6. Vieden (AT) 171 7. | Eszak Magyaroszag (HU) 38
10. | Stokholm (SE) 158 8. | Vychodné Slovensko (SR) 39
Nezamestnanost’ v EU 25 (2004)
Region v % Regién v %
1. Dorset a Somerset (UK) 2,4 | 1. | Dolnoslaskie (PL) 24.9
2. North Yorkshire (UK) 2,6 | 2. | Vychodné Slovensko (SR) | 24,2
3. E?ZV;IC&?F) Autonoma - Bolzano/ 2,7 | 3. | Zachodniopomorskie (PL) 23,8
4. Valle d°Aosta/Vallée d‘Aoste (IT) 3,0 | 4. | Halle (DE) 23,4
5. Cheshire (UK) 3,1 | 5. | Lubuskie (PL) 23,2
8. Tirol (AT) 3,3 | 6. | Dessau (DE) 22,9
Priemer EU 25 9,2 | 8. | Stredné Slovensko (SK) 22,1

Pramen: Eurostat (2006).

S ekonomickou vykonnostou regionu uzko suvisi uroveni ekonomickej aktivity
obyvatel'stva, kde najvykonnejsie britské regiony dosahujti od 76,5%- 79,1% ekonomicky
aktivnych z celkového obyvatel'stva vo veku 15-64 rokov, talianske 67,9%-71,3%,
nemecké 73,6-75,2%, priCom pol'ské iba 62,0%-64,7% a slovenské 68,3%-69,2%. S tym
Gizko suvisi vyska nezamestnanosti, kde Stredné Slovensko (Banskobystricky a Zilinsky
kraj) a Vychodné Slovensko patria medzi 10 regiénov s najvyssou nezamestnanostou.
Zaujimavé je, Ze aj dva vychodonemecké regiony (Halle, Dessau) trpia vysokou
nezamestnanostou, ktora ma vsak odli$nu Struktaru, ako je to v pripade slovenskych
a pol’skych regionov. Ta vyplyva predovsetkym z vyrazného rozdielu medzi podielom
mladych I'udi (15-24 rokov) na celkovej nezamestnanosti, kde v pripade slovenskych
a pol’skych regionov presahuje ich podiel vyrazne cez 40%, v pripade nemeckych
regionov je to pod 20%. Poukazuje to jednak na problém trhu prace v Polsku a na
Slovensku aj v nadvédznosti na zl¢é prepojenie trhu prace a Skolského systému a sucasne
v Nemecku na problém umiestnenia star§ich 'udi z Vychodného Nemecka na trhu prace,
resp. ich neochota pracovat’ pri vysokych socidlnych davkach.



Spolocenskovedny semindr, Presov, 29. — 30. juna 2006 57

Z pohladu regionalnych disparit v ramci Slovenska je zrejma ekonomicka
dominancia Bratislavy pred ostatnymi regionmi a urovenl regionalneho HDP
Bratislavského kraja dosahuje viac ako 4-nasobok urovne PreSovského kraja a viac
ako 2-nasobok urovne ostatnych krajov. Ani tendencie nie su vel'mi priaznivé pre
Presovsky kraj, ked’ v poslednych 8 rokoch sa prehlbuje divergencia a PreSovsky
kraj zaznamenal najpomalSi narast regionalneho HDP na osobu (vid’ Tabulku 2).
Zahrani&né investicie s prislu§nou podporou verejnych zdrojov v Trnave a v Ziline
eSte zvySia tato divergenciu v nasledujicich rokoch, ak sa nepodari kombinaciou
iniciativ (ziskanie vyznamnych investicii, verejné zdroje SR a fondov EU, miestne
iniciativy) vyraznejSie iniciovat’ rozvoj PreSovského kraja.

Tabulka 2: Regionalne HDP na osobu v PKS a §truktira ekonomiky (podiel
odvetvi na regionalnom HDP v %), rok 2003.
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Bratislavsky kraj 25664 | 1094 119,7 1,63 0,9 22,5 76,6
Trnavsky kraj 11 628 49,6 54,2 1,43 5,6 47,8 46,6
Trenciansky kraj 10118 43,1 472 1,45 3,7 45,6 50,7
Nitriansky kraj 9657 41,2 45,0 1,52 8,1 42,4 49,5
Zilinsky kraj 8915 38,0 41,6 1,47 4,1 39,8 56,0
Banskobystricky kraj | 9 554 40,7 445 1,55 7,1 30,0 62,9
PreSovsky kraj 6753 28,8 31,5 1,42 6,9 30,7 62,5
Kosicky kraj 9913 422 46,2 1,51 43 31,4 64,3
SR spolu 11 195 47,7 52,2 1,51 4,4 34,2 61,3
EU-15 23463 | 100,0 91,4
EU-25 21447 | 109,4 100,0

Pramen: Statisticky virad SR (2006).

V ramci $truktury regionélnej ekonomiky doslo v obdobi transformacie k ipadku
priemyslu v PreSovskom kraji v porovnani s obdobim pred transformaciou (rok 1989)°.
zo vSetkych slovenskych krajov. Rozvoj priemyslu sa pocas transformacie este viac
skoncentroval do Bratislavského kraja a zapadného Slovenska, pricom Statistiky
za Kosicky kraj vyznamne ,vylepSuji Zeleziarne v KosSiciach-Saci. Rozhodujuce

Vid napr. Mladek, J. (1990).
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postavenie v priemysle PreSovského kraja ma potravinarsky, chemicky, strojarsky
a odevny priemysel, priCom najva¢si podiel na trzbach v roku 2004 mala vyroba
potravin a najvac¢si medziroCny narast trzieb zaznamenala vyroba kovov. Na zaklade
regionalnych odliSnosti v zamerani priemyselnej Cinnosti mdézeme PreSovsky
kraj rozdelit’ na Styri regiony®: bardejovsky, humensky, popradsky a presovsky.
V bardejovskom regione je klucovym potravinarsky priemysel (obuvnicky
priemysel straca svoje pozicie), v humenskom chemicky a potravinarsky priemysel,
v popradskom stavebnictvo, strojarstvo, chemicky, potravinarsky a textilny
priemysel, v preSovskom regione prevlada elektrotechnicky, strojarsky a odevny
priemysel. Priemyselnymi centrami PreSovského kraja su v stcasnosti Humenné,
Poprad, Bardejov, Vranou nad Toplou, Kezmarok a PreSov, av§ak po prepocte trzieb
na obyvatela okresu jasne dominuju Humenné a Poprad.

Tabul’ka 3: Vnutroregionalne disparity PreSovského kraja, rok 2004
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Bardejov 76 455 1 640,6 21458 10 517 17,38
Humenné 64 620 11 296,3 174 811 13 624 14,84
Kezmarok 65129 2209,8 33930 14 377 25,87
Levoca 32266 n/a n/a 11991 17,12
Medzilaborce 12392 392,3 31658 11592 20,59
Poprad 104 320 159214 152 621 15 820 13,39
PreSov 163 743 14 451,1 88 255 13 952 16,73
Sabinov 55351 15682 28 332 12 235 22,33
Snina 39204 16704 42 608 11 469 18,39
Stara Cuboviia 51373 1126,7 21932 12 676 12,25
Stropkov 20902 n/a n/a 11 545 19,90
Svidnik 33399 746,6 22354 11 562 17,38
Vranov/Toplou 77 591 30413 39197 11 485 18,69

Pramei: Statisticky virad SR (2006).

¢ Podra rozdelenia Uradu PSK (2006).
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Tabulka 4: Odvetvové charakteristiky regiondlnej ekonomiky, rok 2004
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Bratislavsky 603 312| 6528911 41 626| 1763 219 2984 331 161
Trnavsky 144 427 2492 668 13536| 874690 13014 100 672
Trenciansky 143 407 | 1477 241 11594 795 609 6413 86 752
Nitriansky 94892 | 1519533 10483 | 839113 17 271 81 089
Zilinsky 136 383 | 2053 793 17696 | 748 755 4142 120 382
Banskobystricky 106 875| 1607 401 7465 672548 7172 67170
PreSovsky 69399 1367120 12370 643 608 5176 66 627
Kosicky 177279 | 2712934 14 549 1 090 993 6 857 77 241
SR spolu 1475974 | 2640 968 129319 969 140 63 029 931 094

Prameii: Statisticky iirad SR (2006).

Struktiravyrobnychginnostijedanéhistorickymvyvojom, realizacioupriemyselnej
politiky uplynulych obdobiach a len ve'mi pomaly sa meni napriek problémom pri
realizacii vyrobnych programov, zvicsa zalozenych na systéme prace vo mzde s nizkou
pridanou hodnotou. Nové projekty na rozvoj vyroby i na Strukturalne zmeny narazaju
na problémy nedostatku investicii. Privatizacia podnikov nepriniesla pozadované
vytvorenie podnikatel'ského prostredia schopného napomahat’ rozvoju vyroby a zmena
Struktiry ekonomiky kraja nie je tahand ani zahrani¢énymi investiciami v kraji. Prave
naopak, PreSovsky kraj doteraz nakumuloval najmensi objem zahrani¢nych investicii
zo vSetkych slovenskych krajov. V sumare to predstavuje 7 mld. Sk, ¢o predstavuje
iba 2% podiel na celkovych PZI, ktoré po roku 1990 prisli na Slovensko(vid’ Tabulku
5). V roku 2005 prislo do PreSovského kraja iba 123 mil. Sk PZI, hoci rok 2004 bol
jednym z najlepsich rokov ziskavania PZI, ked’ medziro¢ne objem PZI narastol o 996
mil. Sk, ¢im rok 2004 sl'uboval obrat k lepSiemu. Vicsina PZI smeruje do okresnych
sidiel, prevazne do Popradu, Humenného a PreSova.

KTIi€ovymi faktormi ovplyviiujucimi rozsah a vySku investicii su atraktivita
regionu, pripravenost’ regionu (samospravy) narealizaciuinvesticii, kvalitasamospravy,
dostatok kvalifikovanej pracovnej sily, ale aj koncentracia kI'icovych kompetencii pri
jednani so zahrani¢nymi investormi v $tatnych rukach (MH SR a agentiira SARIO)
a donedavna aj absencia pravidiel podpory investicii. Vo vSetkych tychto oblastiach
existuji znaéné rezervy, ¢im je Presovsky kraj vyznamne diskriminovany vo vztahu
k inym regionom. Casto, predovietkym v médiach, je prezentovana ako vyznamny
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motivac¢ny faktor lokalizacie investicii vyska, resp. ,,nizkost* nakladov prace, t. j.
aj vySka priemernej mzdy. Jednoduchym prepo¢tom je mozné dokazat, Ze i v tejto
oblasti je Presovsky kraj vyznamne zaostavajucim a to v kombindcii s produktivitou
prace. Zatial' ¢o priemerna mzda v PreSovskom kraji nedosahuje ani dve tretiny
priemernej mzdy v Bratislavskom kraji, existuje vyznamny rozdiel v produktivite
prace, kde rozdiel medzi Bratislavskym a PreSovskym krajom je takmer 5-nasobny
(vid’ Tabulku 5). Z toho je zrejmé, ze kazdy investor odhliadnuc od inych faktorov
zvoli investovanie v Bratislavskom kraji, kde napriek vys§im mzdovym nakladom
dosiahne ovel'a vyssie trzby na 1 zamestnanca.

Tabulka 5: Stav PZI (majetkovy kapital + reinvestovany zisk) v SR k 31. 12.
2005, priemerna mzda v regionoch SR, v Sk a porovnanie irovne priemernej
mzdy a produktivity prace k priemeru SR, v %

PZI podniky Spolus l.)an- Priemerna mzda v Sk Prod.

kami .
i o i o Index Pl‘iel(;l. \? ;)21“::-
vmil| v% | vmil | v %] 001 500s| 5005 | MZAR | e
Sk| SR Sk| SR 100 KSR SR

v %

SR spolu 350379|100,0 | 417 020 | 100,0| 1582517274 | 169,2| 100,0| 100,0
Bratislavsky 214 111| 61,1|279802| 67,1|21016|23212| 178,3| 136,1| 247,2
Trnavsky 24461| 7,0| 24461 591467016 086| 169,3| 101,4| 94,4
Trenciansky 20294| 58| 20294 49113907 |15121| 165,3 90,3 55,9
Nitriansky 13255 3,8| 13255 3,2(13252|14257| 160,4| 83,6 57,5
Zilinsky 24912 7,1| 25862 6,2(13930|15172| 168,4| 954| 77,8
Banskobystricky | 10754 | 3,1| 10754 2,6(13309|14541| 155,7| 85,1 60,9
PreSovsky 7086 2,0 7 086 1,7|12535|13 185 | 158,1 80,7| 51,8
Kosicky 35506| 10,1| 35506 8,5(15440|16768| 165,1| 112,7| 102,7

Pramen: Statisticky virad SR (2006).

Vyznamnym ukazovatelom ekonomickej aktivity v kraji je miera podnikania.
Z regionalneho hl'adiska najviac MaSP prepocitanych na 1 000 ekonomicky aktivnych
obyvatelov je v Bratislavskom kraji (160,0) ’, najmenej ich je naopak v KoSickom
(102,3) a Banskobystrickom (108,4). Podobne je to pri zivnostnikoch, ktorych sidli
najviac v Bratislavskom kraji (59,2), najmenej v Nitrianskom (16,6) a PreSovskom
kraji (17,3). Aktuélne udaje o pocte podnikatel'skych subjektov vid’ v tabul'ke 5 (pozn.
nepreratané na 1 000 obyv.). Je zrejmé, ze zaostavajuce regiony (i PreSovsky kraj) nie

7 Po&et MSP na 1000 ekonomicky aktivnych obyvatelov v krajoch SR, Prameii: NADSME (1998 —2004):
»Stav malého a stredného podnikania“, Narodna agentura pre rozvoj malého a stredného podnikania,
Bratislava
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su zatial’ schopné vytvorit' dostato¢ny pocet podnikatel'skych aktivit, hoci rozdiely
v pocte fyzickych os6b — podnikatelov (zivnostnici, SHR, slobodné povolania) nie
su tak vyznamne regionalne rozdielne ako v pripade inych ukazovatelov. V pripade
podnikov, pravnickych osob, je v§ak rozdiel medzi Bratislavskym krajom a ostatnymi
slovenskymi krajmi vyznamny.

Tabul’ka 6: Podnikatel’ské subjekty za rok 2004 a 2005

Podniky spolu | Fo. - podnikatelia | Podniky spolu | Fo. - podnikatelia

Kraj k31.12.| naSR|k31.12.| NaSR|k31.12.| naSR|k31.12.| naSR

2004 v % 2004 v % 2005 v % 2005 v %

Bratislavsky 22 364 30,1 59873 16,6 25505 30,5] 59890 16,3
Trnavsky 6 602 89| 39079 10,8| 7554 9,0 40099 10,9
Trenciansky 7737 10,4| 40039 11,1| 8452 10,1| 40327 11,0
Nitriansky 6678 9,0] 44932 12,5| 7453 89| 46160 12,6
Zilinsky 7 464 10,1 51092 142 8444 10,1| 52761 14,4
Banskobystricky | 7 183 9,7] 38485 10,7 8060 9,6| 40076 10,9
Presovsky 7311 9,9| 47547 13,2| 8401 10,0 | 48592 13,2
Kosicky 8 868 12,0] 39331 10,9] 9841 11,8] 39189 10,7
SR spolu 74207| 100,0|360378| 100,0| 83710 100,0|367094| 100,0

Prameii: Statisticky iirad SR (2006).

Vyznamné disparity sa prejavuji aj v miere nezamestnanosti, kde dlhodobo
vysokd nezamestnanost pretrvava s mensimi vykyvmi v preSovskom, koSickom
a banskobystrickom kraji (vid’ Graf 1), pricom aj v ramci tychto krajov dochadza
k znacnej teritorialnej diferenciacii vo vyske nezamestnanosti. Napr. v januari 2006
dosahovala miera evidovanej nezamestnanosti v okrese Banska Bystrica 7,31%,
pricom v okrese Rimavska Sobota 30,54% a v okrese Revuca 29,10%, v okrese Stara
Lubovia 10,92% a v okrese Kezmarok 25,98%, v okrese Sabinov 21,89%, v okrese
Kosice IV 9,31% a v okrese TrebiSov 25,93%, v okrese Roziava 25,34%°.

8 Pramei udajov: Urad préce, socialnych veci a rodiny SR.
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Graf 1: Evidovana nezamestnanost’ v SR v rokoch 1998-2005 podla krajov, v %,
k 31.12.

27.0 - Nezamestnanost' 1998-2005, v %
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Pramei: Statisticky virad SR (2006).

Napriek pokracujicemu celoslovensky pozitivnemu trendu znizovania
nezamestnanosti ma nezamestnanost v najzaostalejSich krajoch svoje Specifika.
Predovsetkym pre preSovsky, koSicky a banskobystricky kraj je charakteristicka
vysoka nezamestnanost’ v skupine obyvatelov s nizkym vzdelanim (vid’ tabul’ku 7).
Jedna sa predovSetkym o Romske obyvatelstvo, ktoré okrem spolocenskej exkliuzie
je vyrazne obmedzované aj na trhu prace. Paradoxne v mnohych oblastiach je
nedostatok pracovnych sil (napr. stavebnictvo, pasova vyroba), kde by mohla tato
skupina obyvatel'stva s nizkym vzdelanim najst’ uplatnenie. Konkurencia na trhu
prace viak bude nadalej rast (napr. aktivity zamestnavatelov i Uradov prace pri
ziskavani zamestnancov z Ukrajiny, vstup Rumunska a Bulharska do EU a pod.), o
vytvori dalsi tlak na tato skupinu obyvatelstva s nizkym vzdelanim. Vyznamnym
prvkom nezamestnanosti je aj dlhodobost’ nezamestnanosti. Ked” az vicsia polovica
nezamestnanych v preSovskom, nitrianskom, koSickom a banskobystrickom kraji
je nezamestnana viac ako rok. Dlhodoba nezamestnanost sa okrem psychickych
problémov, socialnom vyluceni, prepadom pod hranicu chudoby prejavuje aj stratou
pracovnych navykov, ¢im je ovela tazsie tto skupinu obyvatelstva opidtovne zaradit
na trh prace.
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Tabulka 7: Struktura uchadzafov o zamestnanie podla vzdelania a dizky
evidencie, jun 2006
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Bratislavsky 9136 2,53 19,0 36,3 447 20,6 3,5
Trnavsky 20 632 6,42 6,8 24,7 68,5 40,8 12,3
Trenciansky 20 198 6,01 8,0 28,4 63,6 39,0 10,4
Nitriansky 38 827 10,44 5,7 25,1 69,1 52,0 21,3
Zilinsky 28 195 7,97 7,1 29,6 63,2 45,1 14,3
Banskobystricky 57 404 16,83 3,6 22,1 74,2 59.4 24,4
Presovsky 59 045 14,65 5,0 21,6 73,4 56,5 23,1
Kosicky 63104 16,61 4,6 21,5 73,9 59,3 23,9
SR spolu 296 541 10,36 5,7 24,0 70,3 52,6 20,2

Pozndamka: S vysokym vzdelanim: stupen vzdelania 7-9 (bakalari az vedeckd vychova), so
strednym vzdelanim: stupern vzdelania 3-6 (stredné bez maturity az uplné stredné s maturitou),
s nizkym vzdelanim: stuper vzdelania 0-2 (bez vzdelania az vyucenie). Pramen: UPSVaR SR
(2006).

Nezamestnanost’ je tizko spojena so vzdelanostnou a kvalifikaénou $trukttrou
obyvatel'stva v jednotlivych regionoch. Z hladiska potreby zvySovania suhrnnej
produktivity faktorov ako aj rozvoja znalostnej ekonomiky patri rozvoj l'udskych
zdrojov ku kIiC¢ovym oblastiam. Vo vSeobecnosti Slovensko zaostava za ostatnymi
krajinami EU a OECD nielen v objeme vydavkov na vzdelavanie, na vedu, vyskum
a vyvoj, ale sti¢asne vzdelavaci systém je nizko efektivny a nedokaze pruzne reagovat’
na potreby trhu prace. V regionalnom porovnani ma najlepsi vzdelanostny potencial
Bratislavsky kraj, ktorym okrem toho, Ze koncentruje viac ako 25% vysokoskolsky
vzdelanych l'udi na Slovensku, ma aj dobr vzdelanostnu Struktiaru, kde dominuje
vysokoskolské a stredo§kolské vzdelanie (vid’ tabul’ku 8). Rozsirenie vysoko§kolského
vzdelavania prostrednictvom zakladania novych univerzit do regiéonov neprinieslo
oCakavany efekt, predovsetkym kvoli nedostatoénému naplneniu pedagogickych
kapacit, problémami s akreditaciou a hlavne kvoli orienticii na ekonomicky
neproduktivne smery (pedagogika, umenie a pod.)’.

’  Prameii: MVRR SR (2006).
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Tabulka 8: Najvyssie dosiahnuté vzdelanie obyvatel’stva SR nad 25 rokov za
jednotlivé kraje (v %)

Zikladné | Stredné | Uplné | Uplné | VysSie Bez | Bez uda-
Kraj vzdelanie, | odbor- | stredné |stredné | a vysoko- | §kolské- | nia §kol-
vratane | né udi- vSe- | odbor- | Skolské | ho vzde-| ského

netplného | liSte | obecné né |vzdelanie | lania |vzdelania

Bratislavsky 14,97 25,08 6,59 | 2545 25,74 0,11 2,06
Trnavsky 27,47 35,08 4,64| 21,45 9,25 0,39 1,72
Trenciansky 21,99 35,99 3,58| 25,69 10,69 0,21 1,85
Nitriansky 29,36 32,90 498 21,12 9,76 0,38 1,50
Zilinsky 23,73 35,08 395| 24,75 11,23 0,31 0,95
Banskobystricky 27,04 30,45 4,02 24,87 10,82 0,46 2,34
Presovsky 27,04 32,59 4,01| 2424 10,20 0,30 1,62
Kosicky 24,43 30,46 5,10 25,01 12,08 0,66 2,26
SR celkom 24,65 32,17 4,60 | 24,07 12,36 0,36 1,79

Pramen: NSRR SR 2007-2013.

Z nerovnomerného rozloZzenia vedeckovyskumnych zariadeni v ramci SR vyplyva
aj nerovnomerné smerovanie vydavkov na vedu a vyskum, kde do Bratislavského kraja
plynie 49% tychto vydavkov a do Presovského kraja necelych 3%. Od roku 2000 docha-
dza k permanentnému poklesu beznych vydavkov na vyskum a vyvoj, ako aj k poklesu
ich podielu na HDP. Podiel vydavkov na vyskum a vyvoj na HDP poklesol v roku 2004
na uroven 0,53 %!'°. Vydavky na jedného zamestnanca vyskumu a vyvoja dosiahli v roku
2004 v priemere za SR 401,4 tis. Sk. Najvyssia aroven tohto ukazovatel'a sa zaznamena-
la za Trenciansky kraj (1 386,4 tis. SK) a najnizsia zasa za Kosicky kraj (241,1 tis. Sk).

Tabul’ka 9: Vyskum a vyvoj v roku 2004

Vydavky v tis. Sk | Podet organizacii Evmi:;,,:)l?lf:;;iiri;lesm'
Bratislavsky 3432478 105 8357
Trnavsky 657 811 22 829
Trenciansky 776 376 33 560
Nitriansky 425 476 20 1548
Zilinsky 493 533 27 1624
Banskobystricky 356 239 21 1291
PreSovsky 205 797 19 583
Kosicky 617 720 25 2 562
SR spolu 6 965 430 272 17 354

Pramen: Statisticky virad SR (2006).

1 Prameii: Statisticky urad SR (2005).
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Na doplnenie celkového obrazu o stave PreSovského kraja je potrebné este uviest’
charakteristiku o vybaveni regionu zakladnou infrastruktarou. Stav a charakteristiky
infrastruktury poskytujuobraznielen o Zivotnej irovni obyvatel'stva zijiceho vregione,
ale sucasne poskytuju informaciu o atraktivite regionu. Vyrazne fetiS§izovanou je
oblast’ dopravy. Dopravna dostupnost regionu je vyznamnym faktorom predovsetkym
hospodarskej sféry, kde rychlost, pravidelnost a mnozstvo prepravenych surovin
a tovaru je vyznamnym prvkom konkurencieschopnosti mnohych podnikatel'skych
subjektov. Kvalita dopravnej infrastruktiry je vSak iba jednym z mnohych faktorov
ovplyviiujucich stuperi ekonomického rozvoja toho-ktorého regionu. Prikladom je
aj Presovsky kraj, ktory mé z pohl'adu podielu dialnic a ciest 1. triedy na celkovom
cestnom fonde kraja nadpriemerny podiel v porovnani so slovenskym priemerom
(21,2%, priemer SR je 20,2%, vyssi podiel mé iba Zilinsky kraj 28% a Bratislavsky
kraj 29,3%). Napriek tomu je vSak Struktuira ciest v PreSovskom kraji nevyhovujuca,
ked’ vyrazne dominuje podiel ciest 2. a 3. triedy. Sucasne je vel'ka Cast’ regionu
(hlavne severovychod a vychod kraja) zle dopravne dostupna nielen smerom do vnutra
Slovenska, ale aj z pohladu hrani¢nych regionov (Pol'sko, Ukrajina), ¢o dokazuje
aj nizky pocet a maly vyznam medzinarodnych cestnych koridorov (vid® Box 2).
Technicky stav jednotlivych ciest je kvoli nizkym investiciam do ich Gdrzby a opravy
ako aj vplyvom geomorfologickych a klimatickych podmienok v znaéne havarijnom
stave, ¢o vytvara tlak na alokaciu verejnych zdrojov prave do tejto oblasti'.

Box 2: Dopravné koridory medzinarodného vyznamu v Presovskom kraji

Cesty:

E-50 — hranica CR/SR - Drietoma - Trenéin - Zilina - PreSov - Kosice — hranica SR/UA,
E-371 — PreSov - Svidnik - Vy$ny Komarnik - hranica SR/PR.

Zeleznica:

Sever - Juh: hranica PR/SR - Plaveg - Presov - Kosice - Caiia - hranica SR/MR (aj medzinar.
trasa kombinovanej dopravy C - E 30/1)

Medzinar. letisko: Poprad

Ovela horsia situacia, ako v cestnej doprave, je v obsluhe regionu zelezni¢nou
dopravou. Zelezniéna siet’ je malo rozvinuta a niektoré vyznamné regionalne centra
(napr. Snina a Stropkov) nemaji vobec pristup k Zelezni¢nej doprave. Celkovo
zelezni¢na siet’ v kraji predstavuje 345km a 41 km tatranskej elektrickej zeleznice.
Z toho je iba 45km dvojkol'ajnych a 76km elektrifikovanych trati. Zlu dopravni
dostupnost’ kraja pod¢iarkuje aj fakt, Ze na uzemi kraja je iba 1 letisko so Statitom
medzinarodného letiska, aj to sa skor vyuziva na chartrovu dopravu a pravidelnych
medzinarodnych i vnatrostatnych liniek je ako Safranu.

" Vid napr. rozhodnutie PSK o prioritdch pouZitia iveru od Eurdpskej investi¢nej banky. Web portal
PSK, 11.7.2006. http://www.vucpo.sk/.
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Je evidentné, ze zlepSenie dopravnej dostupnosti regionu bude potrebovat
vyznamné investicie. Rozhodovanie o prioritach (i medzi podporou jednotlivych
faktorov rozvoja) by vSak okrem investi¢nej naro¢nosti, ¢asovych potrebach (doba
vystavby, navratnost’ investicii a pod.) malo brat’ do uvahy aj skusenosti z inych
regionov, ako je napr. talianske Mezzogiorno (i Grécko, ¢i Vychodné Nemecko), kde
sa napriek vyraznym investicidim do dopravnej infrastruktury nepodarilo zastavit
upadok regionu a naopak, l'udia rychlejSie upustili region'?. Sucasne je potrebné brat’
do uvahy aj dalsie faktory ako napr. trvaly a takmer nezvratny zaber priestoru aj
s negativnymi dopadmi na Zivotné prostredie (napr. rozhodnutie, ¢i regiéon vyuzivat
na medzinarodnu dopravu alebo vyuzit' jeho potencial pre cestovny ruch).

Tabulka 10: Zakladna infras$truktira, stav k 31.12.2004
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Bratislavsky kraj 98,6 85,1 12,9 16,4 26,4 443
Trnavsky kraj 95,2 52,6 3,5 13,9 27,6 55,0
Trenciansky kraj 72,5 472 3,7 16,2 18,8 61,2
Nitriansky kraj 89,4 45,1 0,0 19,5 19,7 60,7
Zilinsky kraj 85,6 51,7 2,4 25,6 15,6 56,4
Banskobystricky kraj 90,0 59,4 0,0 18,1 22,9 59,0
PreSovsky kraj 73,4 51,4 1,0 20,2 16,9 61,9
Kosicky kraj 76,1 56,6 0,2 154 24,6 59,7
SR spolu 84,7 56,3 1,8 18,4 21,1 58,7

Pozn.: Sucet % pri cestach = 100 (Podiel druhu cesty na celkovej cestnej sieti).
Pramen: Statisticky virad SR (2006).

Dalsie vyznamné investicie budii musiet byt smerované do budovania
environmentalnej infraStruktary a to predovSetkym odkanalizovania osidleni
a budovania &istiarni odpadovych vod (COV). Nie je to len zaviizok SR z pristupovej
zmluvy do EU, ale predovietkym vyznamny prvok Zivotného §tandardu a samozrejme
prvok ochrany prirody. Pre porovnanie je priemerne 85% obyvatel'stva v ,,starych
&lenskych krajinach (EU 15) pripojenych na verejnu kanalizaciu, slovensky priemer
je 56% a v PreSovskom kraji je to iba 51,4%. Na tzemi kraja sa nachadza iba 44

12

Vid napr. Funck, B., Pizzati, L. (ed.)(2003): European integration, regional policy and growth. The
World Bank, Washington, D.C.
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COV, pri¢om miera &istenych vypustanych odpadovych vod dosahuje 87-90%, &o je
vyrazne za priemerom SR (97,2 %). Nizky efekt ¢istenia odpadovych vod je spdsobeny
nedostatocnou kapacitou, hydraulickym i latkovym pretazovanim a nezriedka
i nevyhovujucou technologiou.

O nieco lepsia situdcia je v oblasti zasobovania obyvatel'stva pitnou vodou
z verejnych vodovodov, hoci aj v tomto parametri PreSovsky kraj zaostava za
slovenskym priemerom. Kriticka situdcia je predovsetkym v okresoch Sabinov, Snina,
Stropkov a Medzilaborce, kde iba menej ako polovica sidiel ma vybudovany verejny
vodovod. Nepriazniva situdcia pretrvava aj v okresoch Humenné, Svidnik a Vranov
nad Toplou s menej ako 60 % podielom sidiel vybavenych verejnym vodovodom.

Kracové problémy/bariéry rozvoja PreSovského kraja moézeme zhrnut
nasledovne:

- nizka miera vyuzitia rastového potencidlu regionu,

- nizkamierazamestnanosti, vysokd nezamestnanost’ ajej zna¢na vntitroregionalna
diferenciacia a s tym spojena vysoka miera rizika chudoby a socialneho vylucenia
rizikovych skupin (hlavne Rémske obyvatel'stvo),

- nizka uroven tvorby pridanej hodnoty vo vsetkych odvetviach,

- nevyhovujica Struktira pracovnej sily vo vztahu k potrebam znalostnej
ekonomiky a ekonomiky zaloZenej na inovaciach (nizky podiel obyvatelov
s vysokoskolskym vzdelanim) + nizka pruznost vzdelavacieho systému
vzhladom na potreby trhu prace + pretrvavajuca nizka mobilita a flexibilita
pracovnej sily,

- nizka miera informatizacie spolo¢nosti + nedostato¢na technologicka a inova¢na
urovet,

- velmi nizky podiel vydavkov (sukromnych i verejnych) na vedu, vyskum
a vyvoj,

- zla dopravna dostupnost’ regidonu: nizky podiel ciest vysSich tried (dialnice
a cesty 1. triedy) na celkovej cestnej sieti + zastaranad a chybajica zelezni¢na
infrastruktara + nevyhovujuci technicky a kvalitativny stav infrastruktary
cestnej, zelezni¢nej a intermodalnej dopravy,

- nevybudovana a nerovnomerne rozloZzend regiondlna  vybavenost
environmentalnou infrastruktirou (hlavne kanalizacia a COV) + nedostatoéné
opatrenia na ochranu pred povodiniami,

- zly technicky stav ostatnej infrastruktiry, infrastr. verejnych sluzieb
a pamiatkového fondu a potreba znaénych investicii do jej rekonstrukcie
a obnovy,

- nizky podiel vyuzivania obnovitelnych zdrojov energie + extrémne vysoka
energeticka naro¢nost’ vyroby,

- nadmerna rozdrobenost’ a nizka kvalita verejnej spravy,
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- prihrani¢nost’ regioénu, nerozvinuté a vel'mi slabé viazby (socialne, ekonomické
i kultarne) s cezhrani¢nymi regionmi (Pol'sko, Ukrajina).

Faktory rozvoja Presovského kraja

Ak sme v Gvode zadefinovali tri §tadia ekonomiky, bolo to zamerne. Tieto Stadia
sami o sebe charakterizuje rozdielnost vyuzivania jednotlivych faktorov rozvoja
pre dosahovanie hospodarskeho rastu, socialneho rozvoja a v kone¢nom désledku
zvySovania Zivotnej Urovne. Ako ukazuje vyvoj a trendy vo vyspelych krajinach ¢i
rychlo rastucich ekonomikach (tzv. ,,ekonomické tigre), v podmienkach globalizacie
a otvorenosti ekonomiky s pokracujicou liberalizaciou medzinarodného obchodu
a pohybu kapitalu, ako aj zvySovania narokov na trvalo udrzatelny rozvoj, stratégia
rozvoja regionu (i celej krajiny) nemoze byt zalozena iba na vyuzivani tradiénych
faktorov ekonomického rastu postavenych predovsetkym na vyuZzivani prace
a kapitalu, nizsich fixnych nakladoch, prebytku pracovnej sily, disponibilite a nizkej
cene priemyselnych ploch, ¢i netrhovych vyhodach (investi¢né stimuly) a pod.

Graf 2: KPucové faktory rozvoja

| Bohatstvo |
T
| Ekonomicky rast |
T
Rast Rast
zamestnanosti produktivity
T T 1
Kvalita oy .
, . ) , Posilfiovanie
Inovacie Pudskych .
. kapitalu*
zdrojov
/ \
;ahran} ne D) Domaca veda a vyskum
investicie
Inovacné
spillover
Vedecka baza

Pozn.: * - Rast hodnoty technologii voci poctu zamestnancov.
Pramen: Dryden, J. (2006).
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Naopak, ovel'a dolezitejsimi faktormi rozvoja sa stavaju inovacie a technologicky
pokrok, t. j. faktory suvisiace s rozvojom znalostnej ekonomiky. ZvySovanie
konkurencieschopnosti regiénu sa dosahuje prostrednictvom stimulovania doméacich
a zahrani¢nych investicii (predovSetkym v technologicky vyspelych odvetviach),
prostrednictvom podpory §irenia inovacii a inovativnosti, prenosu novych technologii
a know-how do vyrobnych odvetvi, rozvoja regionalnych, narodnych a nadnarodnych
priemyselnych klastrov, podpory vyskumu a vyvoja, vzdelavania a informatizacie
spolo¢nosti a pod.

Najvicési rastovy potencial postaveny na poznatkoch sa vic¢Sinou koncentruje
do inovac¢nych polov rastu. Schopnost’ vytvarat podmienky narozvoj tychto inova¢nych
polov a schopnost’ absorbovat’ poznatky/znalosti zavisi od mnohych faktorov, ktoré st
ovplyvnitel'né na narodnej, ale i na regionalnej Grovni':

1) dobry ramec regulujuci podnikatel'ské prostredie, fungujuci trh prace, trh tovarov

a sluzieb i fungujuci finan¢ny trh, dostato¢na otvorenost’ medzinarodnym trhom;
2) zvySovanie inovativnosti

- vysoké investicie do =znalosti (vzdelavanie, informacné komunikacné

technoldgie (IKT), veda, vyskum a vyvoj),

- uspesné zvladnutie novych technoldgii (hlavne IKT) pracovnou silou

(obyvatel'stvom) pre rast produktivity prace a procesy inovacie vyroby,

- vysoky podiel sikromnych investicii na financovani vyskumu a vyvoja,

- diverzifikovana zakladna ,jinovatorov‘ s vyznamnou ulohou malych

technologicky zalozenych firiem,

- vytvorené citlivé a energické inovaéné klastre,

- vysoky stupenl zosietovania/ informa¢ného prepojenia ,,inovatorov navzajom

ako aj silna prepojenost’ vedy, vyskumu a vyvoja s priemyslom;
3) efektivne prepajanie vedy, vyskumu a vyboja s jednotlivymi hospodarskymi
odvetviami
- spolupraca, napr. prostrednictvom spolo¢nych laboratorii,
- fungujlci trh s poznatkami: spin-off firmy (firmy zakladané univerzitami
a vedeckymi agentirami), mechanizmy na patentovanie a licencovanie (aj ich
ochranu), pracovna mobilita medzi vedou a praktickou sférou a i.,

- efektivne fungujuce institucie a platformy ako napr. inkubatory, vedecké parky,
,»poznatkovy sprostredkovatelia“, klustre a i.,

- socidlne a profesijné siete (publikacie, konferencie, vystavy a veltrhy,

neformalne kontakty a pod.),

- plynuly prechod absolventov §kél do pracovného procesu;

4) tvorba politik na podporu rozvoja vztahov vedy, vyskumu a vyvoja s jednotlivymi
odvetviami

¥ Prameti: Dryden, J. (2006).
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- podpora podnikania so zameranim na podporu firiem zalozenych na vyuzivani
najmodernej$ich technoldgii,

- podpora patentovania a licencovania a zabezpeCenie ochrany patentov
a licencii,

- podpora spoluprace medzi vedou, vyskumom a vyvojom a praxou ako aj medzi
verejnym a suikromnym sektorom (napr. verejno-sukromné partnerstva P/PP).

Ur¢ita informaciu o vyvoji v oblasti rastového potencialu slovenskych regionov
poskytuje miera vyuzitia rastového potencialu regionov'*. Odhad tohto ukazovatela
za rok 2004 na urovni regionov NUTS 2 je nasledovny: Bratislavsky kraj 0,9%,
Zapadné Slovensko 5,1%, Stredné Slovensko 4,4% a Vychodné Slovensko 11,4%.
Vyuzitie rastového potencidlu regionov je teda nedostatoéné a sicasne je vyrazne
regionalne diferencované.

Pre d’alsi rozvoj Presovského kraje bude kl'u¢ové prave zvysenie vyuzitia rastového
potencialu prostrednictvom tak tradi¢nych faktorov ako aj faktorov suvisiacich so
znalostnou ekonomikou:

— Tradi¢né faktory

o Ludsky kapital:

m Reforma vzdelavacieho systému + dostupnost vzdelavacich zariadeni
(vyrazne ovplyvnitelné na regionalnej Grovni),

m VylepSovanie fungovania trhu prace a zvySovanie uc¢innosti aktivnej politiky
zamestnanosti (moznost’ kvalitnej§icho riadenia procesov a samotnej
implementacie na regionalnej Grovni),

m Podpora vedy, vyskumu, vyvoja a celozivotného vzdelavania (parcialne
ovplyvnitelné na regionalnej urovni),

m Podpora socidlnej inkluzie marginalizovanych skupin a ich uplatnenia na
trhu prace (ovplyvnitelné na regionalnej Grovni),

o Podnikatel'sky sektor:

m ZvySovanieatraktivitypodnikatel'skéhoprostrediapodporujicehospodarsky
rast a investicie + podpora MaSP (ovplyvnitelné na regionalnej urovni),

m Podporaobnovitel'nych zdrojov energie + znizovanie energetickej naro¢nosti
vyroby (+ domacnosti) (parcialne ovplyvnitelné na regionalnej Grovni),

o Investicie do infrastruktury:

4" Rozdiel potencialneho a aktuélneho regionalneho produktu (HDP v beZnych cenach) vo vztahu
k potencialnemu regionalnemu produktu. Prameni: MVRR SR (2006a).

Ide o odhad na baze produkénych funkcii, v ktorom plna zamestnanost’ je modelovana ako aktualna
zamestnanost’ + polovica poétu disponibilnych nezamestnanych v regione. Ked’ze v doterajsom vyvoji
SR nema skusenosti s plnou zamestnanostou, iba s vysokou nezamestnanostou, mozno uvedeny
odhad povazovat skor za podhodnotenie nez nadhodnotenie potencialnej produkcie regionov. Pramen:
MVRR SR (2006a).

15
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m Dopravna, environmentalna, regeneracia uUzemia, cestovny ruch

(ovplyvnitel'né na regionalnej urovni),
o Kuvalitnej$ia verejna sprava:

m Zamedzenie plytvania verejnymi zdrojmi (rozpoctové programovanie,
nezavislé audity hospodarenia, koordinacia regionalnej politiky na miestnej
Girovni, napr. spolo&né projekty a predvyber projektov na fondy EU a i.)
(vyrazne ovplyvnitel'né na regionalnej Grovni),

m Ukoncenie administrativnej reformy, napr. zlu¢ovanie obci, pozitivny priklad
— spolo¢né uradovne (parcialne ovplyvnitelné na regionalnej tirovni),

m ZlepSenie pripravenosti na priemyselné parky (vyrazne ovplyvnitelné na
regionalnej urovni),

m Implementacia systémov vykonnostne orientovaného riadenia (smart
administration) + elektronizacia verejnej spravy (ovplyvnitelné na
regionalnej urovni);

— Rozvoj znalostnej ekonomiky

m Strukturdlne zmeny zvysujuce suhrnnt produktivitu faktorov (parcialne
ovplyvnitelné na regionalnej urovni),

m Rozvoj vyskumuavyvoja+rozvoj e-sluzieb a informatizacia (ovplyvnitelné
na regionalnej urovni),

m ZvySovanie inovativnosti v regionalnej ekonomike (ovplyvnitelné na
regionalnej Grovni).

Vsetky faktory (¢i uz tradiéné alebo znalostné) st vo velkej miere ovplyvnitelné
na regionalnej Urovni, ¢o vyrazne suvisi aj s decentralizaciou verejnej spravy
a posiliiovanim uloh samospravy. Schopnosti a kvalita volenych zastupcov na
miestnej a regionalnej tirovni sa tymto stava tiez vyznamnym faktorom rozvoja danej
obce, mesta ¢i celého regionu. Z uvedenej analyzy stcasn¢ho stavu PreSovského
kraja, ako aj z hodnotenia faktorov rozvoja, vyplyva potreba smerovania investicii do
skvalitfiovania l'udskych zdrojov a vytvarania podmienok pre transfer a vyuzivanie
poznatkov. Aj sktisenosti z inych krajin (napr. frsko) hovoria v prospech podpory préave
tychto dvoch faktorov, pricom budovanie infrastruktiry by malo byt doplnkovym
efektom a nie naopak.

Prilezitosti v oblasti externych zdrojov na rozvoj regionu

Vyrazné zaostavanie, pokracujuce prehlbovanie disparit a kumulacia problémov
v PreSovskom kraji obmedzuje tvorbu investicii potrebnych na obnovu a nastartovanie
rastovych procesov. Vstupom do Eurdpskej unie ziskal region Sancu na podporu
rozvoja prostrednictvom externych zdrojov (Strukturalne fondy a Kohézny fond EU),
pricom aj nad’alej (obdobie 2007-2013) ma PreSovsky region vyznamné moznosti na
ziskavanie tychto externych doplnkovych zdrojov.
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Samotny ocakavany pozitivny efekt doteraz pripravenych a schvalenych projektov
sa eSte neprejavil, pretoze mnohé projekty sa eSte len zacinaju realizovat’ resp. sa
realizuju. Uréity ¢asovy sklz implementacie fondov EU na Slovensku i v Presovskom
kraji je sposobeny viacerymi faktormi. Systém implementacie je predovSetkym zna¢ne
administrativne naro¢ny, ¢o so zanedbanim pripravy riadiacich a implementac¢nych
Struktar predovSetkym v rokoch 2003-2005 sposobilo/spésobuje nezvladanie
hodnotiaceho procesu projektov a pretrvavajici rozdielny pristup implementacnych
agentur k ziadatelom (nepomer vo vztahu ziadatel-implementaénd agentura
v neprospech ziadatela). S tym uzko stvisia aj nizka transparentnost’, hlavne v oblasti
poskytovania informécii z hodnotiaceho procesu, ¢asté zmeny v procese realizacie
vyzvy na predkladanie projektov, nizka variabilita komunika¢nych kanalov smerom
ku potencionalnym Ziadatel'om a nizka koordinacia Statnych institucii, ¢im dochadza
k zbyto¢nej potreba mnozstva povoleni a vyjadreni pri predkladani Ziadosti o podporu
z fondov EU.

Aj napriek tomu je zaznamenany vyznamny zaujem jednotlivych subjektov
o podporu z fondov EU, ¢im sa nepotvrdili obavy z prelomu rokov 2003/2004
o neschopnosti Gerpat’ zdroje EU. Prave naopak existuje vel’ka konkurencia projektov,
ktora je vsak v mnohych pripadoch aj skodliva. Tyka sa to predovsetkym verejnych
projektov (hlavne samosprav), kde v mnohych opatreniach (hlavne OP Zakladna
infrastruktura, kde sa pomer podanych k schvalenym projektom pohybuje 7:1) kvoli
absencii koordinacie a spoluprace samosprav na miestnej a regionalnej irovni dochadza
k plytvaniu verejnych zdrojov. Vypracovanie projektu mnohokrat prekracuje sumu
300-500 tis. Sk (naklady na poradcov, architektov, spracovanie réznych podkladovych
studii, administrativne naklady a i.), ¢o v pripade neuspesnosti projektu vyrazne
zatazuje obecné/mestské rozpocty. Vo vSeobecnosti sa pomer schvalenych a podanych
projektov pohybuje na urovni 1:3 (vid Tabulku 11). PreSovsky kraj je relativne
uspesny ¢o sa tyka objemu ziskanych penazi ako aj poétu schvalenych projektov.
Napriek tomu kumulacia problémov v PreSovskom kraji a vyrazné zaostavanie za
ostatnymi slovenskymi regionmi si vyzaduje vysSiu koncentraciu tychto externych
zdrojov pre Presovsky kraj (aj napr. s ohl'adom na vyraznt investi¢nti podporu v ramci
investiénych stimulov investorom na zapadnom a strednom Slovensku).
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Tabulka 11: Projekty na fondy EU podla krajov (k 30. janu 2006)

] Pomer
vucC Podané projekty Schvilené projekty schvalené /
podané
Pocet Pocet Pocet
v Sk projek- v Sk pro- | vSk | projek-
tov jektov tov
Bratislavsky kraj 10 194 447 510 1047 3551752399 329| 348 31,4
Banskobystricky kraj | 31 828397253 | 151114708 863 849 475 46,2 31,4
Zilinsky kraj 22175111391 1121| 5836829912 375| 26,3 33,5
Kosicky kraj 19 685932555 1350 5771388169 518| 29,3 38,4
PreSovsky kraj 25554927478 1688| 9 820689 874 568 | 384 33,6
Nitriansky kraj 25371395315 1699| 8723 648 109 658 | 344 38,7
Trenciansky kraj 13 606 418 673 901| 3937613674 297| 289 33,0
Trnavsky kraj 22473757528 1110| 6486929 185 393| 289 35,4
CELKOM 170 890 000 000 | 10427 |58 837 715172| 3613| 344 34,7

Pramen: MVRR SR (2006).

Vyznamnym faktorom uspesnosti projektov je kvalita a kapacita na pripravu
a realizaciu podavanych projektov. Bohuzial, z prvotného vyvoja je mozné usudzovat,
7e prave najzaostalejSie regiony maju najnevyhodnejsiu poziciu pri vypracovavani
projektov (nizka kvalita 'udského kapitalu — tzv. projektovy manazéri, obmedzené
zdroje na pripravu projektov, zI¢ technické zabezpecenie, ale napr. i zla dostupnost’
k aktualnym informéciam), ¢o potvrdzuje velmi nizky pocet podanych projektov
v okresoch Svidnik, Stropkov ¢i Medzilaborce (vid’ Tabulku 12). Medzi najcastejsie
chyby ziadatel'ov pri podavani projektov patri podcenovanie finan¢ného i ¢asového
manazmentu projektov, logické chyby (ciele — aktivity — dopady, nesulad projektu so
stratégiami regionalneho rozvoja a sektorovymi politikami), formalne chyby (tieto sa
v poslednom obdobi minimalizuji zmenou systému riadenia a umoznenim ziadatelovi
do 10 prac. dni opravit’ formalne chyby), nevysporiadané vlastnictvo a nepripravena
technickd dokumentacia k investiénym projektom, a spolufinancovanie, resp.
predfinancovanie projektov zo strany ziadatelov.
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Tabulka 12: Projekty na fondy EU podPa okresov PO kraja (k 30. jinu 2006)

Okres Podané projekty Schvilené projekty Pome;s;;lzzlene !
M y Pocet
v Sk P.ocet v Sk Ppcet v Sk, projektov,
projektov projektov v % V%

Bardejov 1 801 203 040 165| 739444422 61 41,1 37,0
Humenné 1965 110 306 82| 611563349 29 31,1 35,4
Kezmarok 2303338232 156| 942 566 835 59 40,9 37,8
Levoca 1700 141 146 117 360 833 232 30 21,2 25,6
Medzilaborce 268 757 258 23| 144073 505 11 53,6 47,8
Poprad 4170981 942 185 1454 605 892 49 34,9 26,5
PreSov 5543321729 372 2413 340 621 134 43,5 36,0
Sabinov 947130 171 98| 397667 856 38 42,0 38,8
Snina 1651 353 605 96| 1098 046 256 46 66,5 47,9
Stara Cuboviia | 1 567 573 790 135 576 194205 38 36,8 28,1
Stropkov 652 452 608 54| 342880788 17 52,6 31,5
Svidnik 1127 976 365 80| 207107716 18 18,4 22,5
Vranov N/T 1 855587285 125| 532365197 38 28,7 30,4

Pramen: MVRR SR (2006).

Euroépske fondy pre rozvoj regionu v rokoch 2007-2013

Nové programové obdobie EU na roky 2007-2013 prinesie Slovensku a jeho

zaostalej$im regionom vyznamny narast zdrojov z reformovanych fondov EU',
ktorych objem bude predstavovat’ takmer 11,6 mld. EUR (cca 400 mld. Sk, v beznych
cenach, vratane Europskej teritoridlnej spoluprace). Rozhodovanie o prioritach
alokacie tychto zdrojov na regionalny rozvoj sa vyrazne prenieslo na narodny Stat,
pri¢om Eurépska komisia okrem novej eurdpskej legislativy k fondom EU (ERDF,
ESF, KF) zadefinovala 3 kli¢ové ciele Kohéznej politiky EU, ktoré st zaviizné pre
vietky krajiny EU:

- Konvergencia,

- Regionalna konkurencieschopnost’ a zamestnanost,,

- Eurdpska izemna spolupréaca.

Jednotlivé Staty st povinné vypracovat programové dokumenty (Narodny
strategicky referencny raimec NSRR a Opera¢né programy OP), ktorych spracovavanie
vSak bolo ¢asovo obmedzené rozhodovanim sa krajin EU 25 o finan¢nej perspektive

16

Viac o reforme Kohéznej politiky EU na roky 2007-2013 vid’ na http:/ec.europa.eu/regional _policy/
index_en.html
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na roky 2007-2013. Dzurindovej vlade sa podarilo pripravit a schvalit’ 3. verziu

NSRR v polovici maja 2006, t.j. tesne pred parlamentnymi vol’bami. Tato verzia

bola nasledne poslana na pripomienkovanie Eurdpskej komisii (EK), ktora vratila

tato verziu na prepracovanie z dovodu viacerych zasadnych pripomienok'®. Okrem
pripomienok EK schvalena verzia NSRR SR 2007-2013 byvalou vladou mala viacero
inych nedostatkov:

- Nesulad s existujucou legislativou SR (hlavne vytvaranie SO/RO na trovni NUTS
II — agregované kraje) + vytvaranie dal§ich administrativnych struktur;

- Absencia zadefinovania kvantifikovanych cielov v oblasti regionalnych disparit;

- Velmi slaba stratégia v oblasti kohéznych polov rastu + problém rozdelenia obci
medzi NSRR SR 2007-2013 a NSPRV 2007-2013";

- Sektorovy a velmi centralizovany pristup zadefinovania stratégie, ktory moze
sposobit’ vel'ké problémy implementacie na regionalnej urovni (problém NUTS II-
NUTS 1V) + Siroké spektrum prekryvajucich sa kompetencii na Grovni riadiacich
organov (napr. OP Znalostna ekonomika);

- Ciel 3: Uzemna spolupréca rieSeny individualne — problém koherencie s Cielmi 1
az2;

- Limitovana podpora podnikatelskému sektoru (navratné zdroje) a sektorova
diferenciacia (napr. pol'nohospodari alebo nepriamo stavebny sektor);

- NerieSenie problémov rozvoja vidieckych oblasti.

Nova vlada (Ficova) hned” po menovani avizovala ¢iasto¢na Gpravu dokumentu,
hlavne v oblasti financného rozdelenia alokacii na jednotlivé priority, zniZenia poctu
Operaénych programov, t. j. aj Specifickych priorit a tiez napr. spristupnenie fondov
EU v nenavratnej forme aj sikromnym subjektom-podnikatelom. Navrh NSRR novou
vladou bol vypracovany v auguste 2006 a zahriial mnoZstvo pozitivnych vylepseni
(napr. znizenie poctu OP, zvySenie alokacie na Regionalny operaény program a na
OP Zivotné prostredie a i.) aviak za&iatkom oktdbra 2006 sa rozhodovanie o alokacii
fondov EU naroky 2007-2013 vyrazne spolitizovalo a doglo predovietkym k vyraznému
rozdrobeniu operaénych programov. Finalnu verziu NSRR na roky 2007-2013 prijala
vlada SR dila 8. oktobra 2006%°.

7" Uznesenie vlady SR &.457 zo 17.5.2006.

Pripomienky Eurdpskej komisie zo dna 28. 7. 2006, ktoré pozaduju aktualizovat' niektoré Casti
NSRR, prehodnotit’ Strukturu systému riadenia a implementacie, prehodnotit’ finan¢né alokacie
a posilnit’ postavenie regiénov v implementacnom systéme. Prameii: MVRR SR (2006). http://www.
strukturalnefondy.sk

1 Narodny strategicky plan rozvoja vidieka na roky 2007-2013, v ramci ktorého budi moct okrem
pol'nohospodarov ziskavat’ podporu aj obce vo vidieckom priestore — kohézne pdly rastu. Podpora nie
je stcastou Kohéznej politiky EU.

20" Prameti: MVRR SR (2006b).
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NSRR SR 2007-2013 planuje o¢akavany dopad fondov EU v SR na 2%-tny prispevok
k ekonomickému rastu Slovenska ako celku. Vizia rozvoja je zadefinovana ako ,,Celkova
konvergencia ekonomiky SR k priemeru EUI5 cestou trvalo udrzatelného rozvoja“.
Téato vizia je nasledne $pecifikovana strategickym cielom ,,Vyrazne zvysit’ do roku 2013
konkurencieschopnost’ a vykonnost’ regionov a slovenskej ekonomiky pri reSpektovani
trvalo udrzatelného rozvoja®, pricom tento ciel’ je kvantifikovany 4 ukazovatel'mi*'.

Schvalena verzia NSRR SR 2007-2013 zuzuje $pecifické priority nasledovne:
Tabulka 13: Sustava priorit pre ciel’ Konvergencia

Strategick4 priorita gpeciﬁcké priorita Fond
, 1.1 Regiondlna infrastruktara ERDF
I Infrastruktira 1.2 Environmentalna infrastruktira a ochrana
aregionalna : ERDF + KF

zivotného prostredia

dostupnost’ PR - . .
1.3 Dopravna infrastruktira a verejna osobna doprava | ERDF + KF
2.1 Informatizacia spolo€nosti ERDF
, 2.2 Vyskum a vyvoj ERDF
2. Znalostna — - ——
. 2.3 Infrastruktira vysokych §kol ERDF
ekonomika - - -
2.4 Podpora konkurencieschopnosti podnikov
o , . (s ERDF
a sluzieb prostrednictvom inovacii
3. Ludské zdroje - 3.1 Moderné vzdelavanie pre znalostnti spolo¢nost’ ESF

zamestnanost’, socialna
inkluzia a vzdelavanie |3.2 Podpora rastu zamestnanosti a socialnej inkltizie | ESF

4. Technicka pomoc (horizontalna) ERDF

TabuPka 14: Sistava priorit pre ciel’ Regionialna konkurencieschopnost’
a zamestnanost’

Strategicka priorita §peciﬁcké priorita Fond
. , 1.1 Regionalna infrastruktiara ERDF
1. Infrastruktara - — p oy .
. s 1.2 Environmentélna infrastruktira a ochrana zivotného

a regionalna dostupnost . ERDF
prostredia
2.1 Informatizacia spolo¢nosti ERDF
2.2 Vyskum a vyvoj ERDF

2. Znalostna ekonomika 2.3 Infrastruktura vysokych $kol ERDF

2.4 Podpora konkurencieschopnosti podnikov a sluzieb
prostrednictvom inovacii

3. Ludské zdroje - 3.1 Moderné vzdelavanie pre znalostni spolo¢nost’ ESF
zamestnanost’, socialna
inkluzia a vzdelavanie

ERDF

3.2 Podpora rastu zamestnanosti a socialnej inkluzie ESF

2" HDP na obyv. v PKS k EU 15 — 60% v roku 2013; Produktivita prace na zam. v PKS k EU 15 — 70%
v roku 2013; Miera zamestnanosti (15-64) k EU 15 — viac ako 90% v roku 2013; Suhrnny index
inovativnosti — zatial’ nekvantifikovany. Prameni: MVRR SR (2006a).
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Tabulka 15: Horizontalne priority NSRR

A. marginalizované romske komunity
B. rovnost’ prilezitosti

C. trvalo udrzatel'ny rozvoj
D. informaéna spolo¢nost’

Nova vladda, bohuzial, rozdrobila jednotlivé Operaéné programy, pri¢om ich
celkovy pocet bude 11. Sucasne doslo k ich Ciasto¢nej obmene a predovsetkym boli
pozmenené niektoré riadiace organy (vid’ Tabulku 16). KI'aCovym problémom bude
zabezpecit koordinaciu jednotlivych opatreni i samotnych projektov. Sucasne dojde
k vytvaraniu novych administrativaych Struktur (4 nové riadiace orgdny oproti
sucasnosti), co mdze vyrazne spomalit’ systém implementécie v prvych rokoch nového
programového obdobia. Vyraznym problémom sucasného systému je absolutne
znemoznenie komplexnych projektov regionalneho rozvoja a tak napr. obec, ktora
bude chciet’ zriadit' vzdelavacie centrum pre nezamestnanych, bude musiet’ rie§it
jeden jednoduchy komplexny projekt cez minimélne 3 opera¢né programy, t. j. musi
podat’ min. 3 projekty a to na rekonStrukciu budovy, informatizaciu a vzdelavanie.
Paradoxne jeden riadiaci organ mdze vlastne ten isty projekt posudit’ ako velmi
pozitivny a iny ho posudi ako nevyhovujuci.

Tabulka 16: Zoznam opera¢nych programov, v mil. EUR, beZné ceny (2006)

Operacny program Riadiaci organ Finanél.lzi alokicia Podicl
v mil. EUR v %

1. | Regionalny operacny program MVRR SR 1 445 13,10
2. | Zivotné prostredie MZP SR 1 800 16,31
3. | Doprava MDPaT SR 3207 29,07
4. | Informatizacia spolo¢nosti Urad vlady SR 993 9,00
5. | Vyskum a vyvoj MS SR 888 8,05
6. |Konkurencieschopnost’ a hosp. rast | MH SR 772 7,00
7. | Zamestnanost’ a socidlna inkluzia | MPSVaR SR 881 7,99
8. | Vzdelévanie MS SR 617 5,59
9. | Zdravotnictvo MZ SR 250 2,27
10. | Bratislavsky kraj MVRR SR 82 0,74
11. | Technicka pomoc MVRR SR 98 0,89

SPOLU 11 033 100,00

Nova vlada, bohuzial, nevyuzila moznost’ vyraznejSej zmeny systému riadenia
a tieZ realizacie regionalnej politiky pri vyuZivani fondov EU. Pozitivnym prinosom
sa javi snaha vlady o vyssiu koncentraciu zdrojov do najzaostalejsich Casti SR, t.j. aj
pre Presovsky kraj (hoci mozno by bolo vhodné riesit’ alokacie na jednotlivé regiony
stanovenim alokacného percenta podla suhrnného indexu rozvoja regionu, ktory by
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zahrnal napr. tvorbu regionalneho HDP, vysku investicii, vySku nezamestnanosti a i.)
avSak aninova vlada vyraznejSie nenavysila alokaciu na Regionalny operacny program
a ani nezahrnula do svojho rozhodnutia systém regionalnej predalokacie zdrojov ako to
napr. urobili Poliaci, ked aj v rameci jednotlivych sektorovych opera¢nych programov
dopredu zadefinovali alokacie na jednotlivé vojvodstva podl'a poctu obyvatelov, vysky
nezamestnanosti a ekonomickej vykonnosti toho-ktorého vojvodstva.

Pozitivom je navysenie alokacie (hoci len velmi mierne) na OP Zivotné prostredie,
kde ma Slovensko vyznamné zavizky z Pristupovej zmluvy do EU (hlavne kanalizacia,
COV, vodovody) a tieZ avizované zapojenie podnikatelskych subjektov do &erpania
fondov EU?, kde aj v ostatnych novych &lenskych krajinach EU smeruje 10-12%
alokacii na podporu sukromného sektora. Sukromny sektor je potrebné zapojit
hlavne v oblastiach vzdelavania, informatizacie, vedy a vyskumu, aby bol rieseny
asi najvaznejsi problém, ktory ma SR v tejto oblasti a to transfer poznatkov medzi
sukromnym sektorom a vedou a vyskumom a opacne.

Leps$iu perspektivu dava PreSovskému kraju aj Programové vyhlasenie novej
vlady (PVV)%, ktoré predpoklada decentraliziciu riadenia fondov EU na uroveit
samospravnychkrajov. Vel'mipozitivneje pretorozhodnutie novej vlady decentralizovat’
riadenie v ramci Regionalneho operaéného programu na VUG, t.j. troveit NUTS 3.
Kraje poznaju svoje potreby a priority rozvoja, preto by jednak mali participovat’ na
tvorbe programovych dokumentov a nasledne na ich realizacii. Predchadzajtica snaha
vybudovat’ umelé riadiace jednotky (SORO) na urovni agregovanych krajov (NUTS
2), tak ako to nadefinovala minulé vlada jednak odporovala zameru znizovat’ naklady
na administrativu a jednak mohla spdsobit’ problémy implementacie fondov EU na
regionalnej urovni (napr. politické nezhody).

Jednym z problémov, ktorym musi nova vlada celit’ je aj rozhodovanie o smerovani
investicii do dopravnej infrastruktury. Bohuzia,I' nova vlada v ramci svojich prvych
krokov ignoruje potrebu rieSenia dopravnej napojenosti vychodného Slovenska v oboch
koridoroch juh-sever’* i zapad-vychod. Prave o¢akavany vstup Ukrajiny do WTO
(zagiatkom roka 2007), ako aj zamery EU v oblasti vytvorenia volnych ekonomickych
zon s Ukrajinou a Ruskom, vytvaraji Sancu vychodnému Slovenku na rozsiahle
investicie zahrani¢nych i domacich firiem, ktoré by mohli prenikat’ na ukrajinsky trh.
Priorita PVV je dana opidtovne zapadnému a strednému Slovensku a objavuju sa aj

22 Vid vyjadrenie ministra MVRR SR z 9.8.2006 pre TASR. Definitivne rozhodnutie o konkrétnych
opatreniach bude $pecifikované v jednotlivych OP.

" Urad vlady SR (2006).

PVV predpoklada iba ,,vypracovanie projektovej pripravy rychlostnej cesty R4 s prioritou vystavby

useku KoSice — Stitna hranica s Madarskou republikou®. Severovychodné regiony, ktoré su

najzaostalejsie v SR vSak zatial’ nie su prioritou novej vlady SR.
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vyhlésenia o potrebe d’alich verejnych investicii do obchvatu Bratislavy a roz§irovania
dialnice smerom na Trnavu a Senec na 6 prudové dialnice.

Zaver

Presovsky kraj ¢eli mnohym problémom a vyzvam. Vicsina z nich je zvladnutelna
vyuzitim vlastného potencidlu regiénu a efektivizaciou a koordindciou vyuzivania
regionalnych kapacit. Region potrebuje predovSetkym vzdelant, informovana
a kvalifikovanii pracovnu silu, ktora je schopna zvladat naroky znalostnej
ekonomiky a je schopna vyuzivat' najmodernejSie technoldgie. Sucasne sa regionu
otvaraju moznosti ziskavania navratnych i nenavratnych externych zdrojov v ramci
daliieho programového obdobia na roky 2007-2013. Dali rozvoj regiénu viak zavisi
predovsetkym od nas — obyvatel'ov zijicich v tomto priestore.
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RUSINSKA MENSINA VO VYSLEDKOCH
SOCIOLOGICKEHO VYSKUMU SVU SAV

Stanislav KONECNY

Spoloc¢enskovedny ustav SAV, Kosice

Sociologicko-socialnopsychologicky vyskum Slovakov a etnickych men$in na
Slovensku v rokoch 2004 — 2005 bol priamou siéastou riesenia Statneho programu
vyskumu a vyvoja Ndrod, ndrodnosti a etnické skupiny v procese transformdcie
slovenskej spolocnosti, ktory koordinoval Spolo¢enskovedny ustav SAV v KoSiciach.
Jeho zakladnym cielom bolo prispiet k hlbSiemu poznaniu délezitych stranok
narodného Zivota, narodnostnych vztahov, ale najmi stavu a perspektiv vyvoja
etnickych pospolitosti zijucich na Slovensku. V tomto zmysle len dopliioval teoreticku
analyzu problematiky naroda, ndrodnostia etnickych skupin Slovenska, charakteristiku
socidlno-ekonomického vyvoja narodnostne zmieSanych regiénov a rozbor politicko-
pravneho postavenia mensin z aspektu realizacie mensinovej politiky.

Sociologicky vyskum bol §iroko koncipovany, a to z hladiska rozsahu a hibky
celej problematiky, ako aj vyskumnej vzorky. Zahriioval totiz pét rozsiahlych
tematickych oblasti a uskuto¢nil sa na vzorke 1280 respondentov, teda po 160
prislusnikov inteligencie z radov Slovakov a siedmich etnickych mensin: Ceskej,
madarskej, nemeckej, romskej, rusinskej, ukrajinskej a zidovskej. Respondenti boli
vytypovani kvotnym vyberom, ktory zohl'adfioval, okrem vysoko§kolského vzdelania,
proporcionalne zastiipenie muzov a Zien, ako aj Styroch vekovych kategdrii. Zber
udajov sa uskutocnil celoplo$ne na izemi Slovenskej republiky v lokalitach s najvacsim
zastupenim prislusnej minority prostrednictvom pracovnikov Forum instititu pre
vyskum mensin so sidlom v Samorine.

Hlavnou vyskumnou metédou bola anketa v podobe Strukturovaného dotaznika,
ktory bol pripraveny v dvoch mutaciach. Obsahoval v priemere 60 zavretych,
polootvorenych a otvorenych otazok konstruovanych tak, aby zistovali nielen postoje
a stanoviska samych respondentov, ale aj hodnotenie a nazory o celom etnickom
spolo¢enstve. V otazkach bola aplikovana kvalitativna i kvantifikovana skala, ale aj
Skala numerického charakteru. Do $tatistickej databazy bolo tak uloZenych viac nez
415 000 udajov umoznujicich mnozstvo analyz znakov i zistovanie korelacii medzi
nimi.

Zatial’ bola uskuto¢nena len bivaria¢na analyza, teda zistené a popisané suvislosti
a diferencie v ramci jednotlivych etnik, ale aj medzi nimi, a to na zaklade jednoduchej,
ako aj medziskupinovej analyzy rozptylu a frekvencnej analyzy zakladnych
ukazovatel'ov. V prvom rade boli interpretované tie vysledky, ktoré sa ocitli minimalne
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na 5% -nej Grovni $tatistickej vyznamnosti potvrdenej realizaciou F-testu a Scheffého
testu v pripade analyzy rozptylu, resp. y>-chi kvadratu pri frekvenénej analyze.

Pokial’ ide o vzorku rusinskej inteligencie, tvorilo ju 160 respondentov, z toho
80 muzov a 80 zien. Celkom 25 z nich patrilo k vekovej kategorii v rozmedzi od 25
do 34 rokov, 41 k vekovej kategorii do 44 rokov, 44 do 54 rokov a 50 respondentov
malo 55 alebo viac rokov, ¢o takmer zodpoveda pohlavnej a vekovej Strukture tejto
Casti rusinskeho obyvatel'stva podla s¢itania v roku 2001. Preukazali relativne vel'mi
vysoky stupeii narodnej hrdosti, a to az 6,21 bodov kvantitativnej $kaly intenzity
s maximom 7 bodov, ked’ celkovy priemer v ramci Slovenska predstavoval 4,93
bodov. Podl'a niektorych expertov to uz istymi znakmi pripomina stav typicky pre
obdobie narodného obrodenia.

Pravda, hodnotu tohto zistenia relativizuje to, Ze ide o predstavitelov inteligencie,
ktori sa otvorene hlasia k Rusinom, pretoZe postoj celej populacie k rusinskej etnickej
identite je podstatne vlaznejsi. Respondenti ho ohodnotili na 4,93 bodu, ¢o je rozdiel
az 1,28 bodu. Tento jav sa analogicky potvrdil aj u ukrajinskej menSiny, ktora
nesie podobné znaky a je tiez znevyhodnena departiciou etnika. Uvedeny rozdiel
u respondentov hlasiacich sa k ukrajinskej narodnosti na Slovensku predstavoval 1
bod (5,96 u inteligencie oproti 4,96 u celého etnika).

Respondenti, reprezentujuci rusinsku narodnost, zodpovedali aj stanovenym
kritéridam vzdelanostnej urovne. Vysokoskolské vzdelanie, resp. eSte vyssiu
kvalifikaciu (vedecké, resp. vedecko-pedagogické hodnosti) malo 92,5% c¢lenov
uveden¢ho podsuboru, ¢o sa nepodarilo, okrem Slovdkov, docielit u ziadneho
z nich. V stlade s aktudlnou socialnou $truktirou celej rusinskej minority az 49,7 %
respondentov pracovalo v oblasti Skolstva, zdravotnictva, vedy a kultury a 21,4% na
useku $tatnej spravy a samospravy. Vo vyrobnych odvetviach bolo zamestnanych len
12,5% rusinskych respondentov. Z hl'adiska vierovyznania, az 46,2 % respondentov
rusinskej narodnosti sa hlésilo ku gréckokatolickej a 27,5 % k pravoslavnej cirkvi.

Menej priaznivo vSak vyznieva ich hodnotenie podmienok pre dalsi rozvoj
rusinskeho narodného hnutia a posilfiovanie narodného uvedomenia, ktoré ma
ambivalentny charakter. Za hlavné prekazky pozitivneho pohybu v tomto smere
respondenti spravidla oznacovali nedostatok finanénych prostriedkov a absentovanie
rusinskych narodnostnych $kol. Je vsSak potrebné pripomenut, ze limitovanie
prostriedkov uréenych na rozvoj mensinovych kultir charakterizovalo celu kultirnu
sféru, priCom bolo spravidla nizsie nez v obdobi pred rokom 1998. Na druhe;j strane,
pripad rusinskej menSiny zjavne komplikovala nizSia pocetnost’ etnika a najmi
roztrieStenost, ba vzajomna nevrazivost rusinskych narodnostnych organizacii.

Poziadavky narozvoj narodnostného skolstva sa pravidelne objavujti v agende skoro
vsetkych etnickych mensin, nie vzdy vSak maju redlne opodstatnenie. Reprezentacia
rusinskej mensSiny musi vzhladom na niz$iu dignitu rusinskeho spisovného jazyka
vyvijat' vel'ké usilie aj k tomu, aby ziskala rodicov k podpore vyucovania rusin¢iny
ako nepovinného predmetu na niekolkych zakladnych Skolach. Okrem toho,
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podla séitania obyvatelstva, je detska zlozka u Rusinov nizka. Predstavuje len
10,1 % z celkového poctu obyvatel'stva, kym celoslovensky priemer dosiahol 20 %.
V absolutnom vyjadreni ide o 2 462 deti do 15 rokov, z ktorych v Skolopovinnom
veku moze byt asi 1 600. Z tohto aspektu mimoriadny rozvoj rusinskeho. zakladného
Skolstva v klasickom vymedzeni nie je aktualny.

Na druhej strane, postoj inteligencie k rusinskemu jazyku sa v rdmci vyskumu
ukazal byt velmi pozitivny. Vystupuje ako najdolezitejsi indikator rusinskej
etnicity a za materinsky jazyk ho oznacilo 91,3 % respondentov. Vyraznejsia zhoda
narodnej identity a materinského jazyka bola iba u madarskej mensiny (100 %)
au Slovakov (95 %). Pravda, pokial’ ide o deti a vnukov respondentov v trojgeneracnej
reflexii, dochadza k poklesu stotoznenia sa s jazykom minority a k evidentnym
zmenam v prospech slovenciny. Komunikacia v materinskom jazyku prevlada len
v homogamnych rodinach, v zmieSanych manzelstvach sa hned” meni v prospech
slovenského jazyka.

Respondenti rusinskej narodnosti vel'mi realisticky hodnotili aj moznosti rozsirenia
sféry komunikacie v materinskom jazyku, najmd na pracoviskach, na verejnosti
a v uradnom styku. V tomto zmysle ani nevznasali Ziadne rezolutne poziadavky, ktoré
sa objavili u prislusnikov inteligencie inych minorit. Nepodporili ani ideu pouzivania
mensinovych jazykov na vysokych $kolach, ba takmer tri $tvrtiny z nich sa vyslovili
za vyucovanie v svetovych jazykoch. Podla va¢Siny Rusinov mal by sa v NR SR,
a v uradnom styku vobec, pouzivat' vylucne §tatny jazyk. U vzorky ukrajinskej
inteligencie tento nazor prezentovalo az 95,6 % respondentov.

Vyskum, podla ocakavania, potvrdil pozitivny vztah rusinskej inteligencie
k narodnej kulture, hoci nedosahuje nadpriemerné parametre a vykazuje, rovnako
ako majorita a iné mensiny, priklon ku konzumnému pristupu k zivotu. Rusinski
respondenti vyrazne podporuju rozvoj rusinskej kultury a ochranu narodnych
tradicii i1 jazyka (6,21), no pred narodnostnou tlacou uprednostiiuju noviny Sme
i Pravda. Rusinske vysielanie Slovenského rozhlasu ma sice vysoku sledovanost,
ale v ramci televizneho vysielania s tiez preferované skor komeréné programy.
Prislusnici rusinskej inteligencie zastavaju nazor, Ze o otazkach mensinovej kultury
by mali rozhodovat' samotné minority (skore 6,39) a potom prislusnd miestna
samosprava (5,78). Vyssia zavislost’ od §tatu v zalezitostiach kultury pretrvava vo
vedomi ukrajinskej inteligencie, ktora okrem naroku mensiny (skore 6,39) priznava
kompetencie aj Ministerstvu kultary SR (5,80).

Vysledky vyskumu v oblasti interetnickych vztahov v podstate potvrdili dlhodobé
trendy. Ukazali, Ze Rusini maju tradicne velmi dobry vztah k Slovakom, ale aj
Ukrajincom, hoci ukrajinska inteligencia sa, z pochopitelnych dévodov, k rusinstvu
vyjadrovala vel'mi kriticky. Istym paradoxom je, ze vo vysledkoch vyskumu sa este
v plnej miere neprejavili momentalne rozpory vo vnutri rusinskej reprezentacie
a napdtie medzi kultirnymi organizaciami mens$iny. Vztahy v ramci komunity boli
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totiz spravidla charakterizované ako dobré. Na druhej strane, respondenti pomerne
skepticky hodnotili vztah Slovakov k Rusinom (4,71), ¢o sa v minulych vyskumoch
nikdy nevyskytovalo. Hlavnu tlohu zrejme zohrala skuto¢nost, Ze respondenti z istej
Casti patria k angazovanym predstavitelom rusinskeho hnutia, ktori touto formou
vlastne formulovali svoje kritické vyhrady k menSinovej politike v Slovenskej
republike.

Potvrdzuje to aj fakt, ze pri identifikdcii problémov ovplyviiujucich vztahy
Slovéakov a rusinskej menSiny sme zistili, Ze existenciu takychto problémov potvrdila
len 13,13% z celkového poctu rusinskych respondentov. Za najddlezitejSie oznacili
socialne problémy, poslovencovanie menSiny prostrednictvom cirkvi a problémy
priamo suvisiace s ukrajinskou menSinou. Pravda, detailnejSia analyza tychto
problémov velmi ¢asto naznacuje, ze nicktoré argumenty sa v tychto suvislostiach
vyuzivaji dost’ spontanne, v zov§eobecnenych polohach a nie vzdy adekvatne.

Prikladom v tomto smere je, Zze z urcitého ekonomického zaostavania
severovychodného Slovenska a relativne vysSej nezamestnanosti v tomto regione
sa automaticky dedukuju velké socidlne problémy Rusinov, ba i Ukrajincov, ¢o
nezodpoveda skuto¢nosti. Nezamestnanost’ u Rusinov a Ukrajincov je totiz nizsia ako
celoslovensky priemer, ¢o suvisi so vzdelanostnou uroviiou a odvetvovou Struktirou
tejto Casti populacie. Naviac, situaciu ukrajinskej mensiny ovplyviiuje fakt, ze jej
tretina fakticky trvale Zije v najmenej problémovych lokalitach, a to v ramci Slovenska
(Bratislava, KoSice), resp. regionu (Presov, Humenng¢).

Vel'mi Casto ako dovod etnického napétia medzi Rusinmi a slovenskou majoritou
figuruje presvedéenie o zamernej slovakizacii Rusinov na Slovensku prostrednictvom
pastoracnej ¢innosti gréckokatolickej, zriedkavejie aj pravoslavnej cirkvi. Vychadza
sa z uplatiiovania slovenského bohosluzobného jazyka a neochoty eparchie ordinovat
kniazov podla etnickej prislusnosti, resp. tolerovat’ ich narodnopolitickl angazovanost’.
Argumentacia tohto typu je len si¢asnou aplikaciou tézy stotoziujucej gréckokatolikov
s Rusinmi. Zaroven sa precetiuje vplyv cirkvi na politické postoje veriacich a jej
zaujem zasahovat’ do sféry narodnostnych vztahov, najmé pokial’ reSpektuje princip
katolickeho univerzalizmu.

Tretou sférou zaujmu badatelov v naznacenych suvislostiach bola oblast
zakladnych l'udskych prav a pravnych noriem vobec, ale aj tych, ktoré garantuji
rovnopravne postavenie etnickych mensin a ich rozvoj zvlast. Rusinski respondenti
hodnotili urovei zabezpecenia a uplatiiovania I'udskych a obc¢ianskych prav a slobod
v podstate pozitivne, ked’ priemerna hodnota miery sthlasu dosiahla 5,54 pouzivanej
sedemstupniovej $kaly. Urcité rozdiely boli zaznamenané len v miere pozitivnosti
hodnotenia jednotlivych indikatorov. Najpozitivnejsie hodnotili uplattiovanie slobody
nabozenského vyznania a viery (priemerna hodnota 6,12), potom nasledovali sloboda
myslenia, svedomia (5,88) a sloboda pohybu pobytu (5,87). Najmenej pozitivne sa
vyjadrili k uplatiiovaniu prava na ochranu osobnych udajov (4,71).

Istym prekvapenim bolo o cosi chladnejsie posudzovanie mensinovej legislativy,
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ktora bola od roku 1998 vladnymi Struktirami vnimana ako eurdpsky Standard,
ba opozicia ju neraz oznacovala za nadStandardne upravenu oblast. Napriek tomu,
vybrani predstavitelia rusinskej inteligencie pravne normy garantujice zachovanie
a rozvoj etnickych mensin na Slovensku hodnotili skor neutralne. Ukazuje to hodnota
priemeru na $kale posudzovania 4,35, teda len méalo nad strednou hodnotou. Prirodzene,
vnimanie jednotlivych indikatorov na tomto useku bolo viac diferencované.

Podl'a nasho ndzoru, tento jav podstatne determinovala ista roztrpcenost, ktora
nastala po tom, o §tat prestal intervenovat’ dovnutra mensin, aby reguloval, ale na
druhej strane sucasne aj aby garantoval ich zachovanie. ESte vyraznejSej miere sa
to potvrdilo na vzorke ukrajinskej inteligencie, ktora to hodnotila skor negativne, co
potvrdzuje hodnota celkového priemeru na posudzovanej skale (3,37). Nemalu tlohu
v tomto smere zohralo tiez nesplnené ocakavanie restrikcie vo¢i Rusinom, ktorych
aktivity stale vnima ako vlastné narodné ohrozenie.

V suvislosti so zistovanim miery uplatiiovania konkrétnych prav narodnostnych
men$in na Slovensku sa Ukrajinci domnievaju, ze ich prava vo vymenovanych
konkrétnych oblastiach nie su dostato¢ne v praxi uplatiiované (priemer odpovedi
v piatich zo Siestich vymedzenych oblasti sa pohybuje od 3,62 do 3,82). Jedinou
vynimkou je podla nich uplatiiovanie prava mensin zdruzovat’ sa v narodnostnych
zdruzeniach, ktoré sa uplatiiuje v dostatoénej miere (5,10).

S prezentovanym nazorom, e v jednotlivych krajinich EU sa uplatiiuju
rovnaké zasady upravy postavenia narodnostnych mensin, respondenti vyjadrili
celkom jednoznaény suhlas (priemerna hodnota odpovedi 5,69). Pri zistovani
miery dodrziavania jednotlivych pravnych noriem v Zivote narodnostnych mensin
na Slovensku sa Rusini, zahrnuti do vyskumnej vzorky, domnievaji, ze ich prava
v taxativne uvedenych oblastiach st viac alebo menej reSpektované, aj ked k tomu maja
urcité vyhrady. Z tohto dévodu sa priemery intenzity ich vcelku kladnych odpovedi
pri vecnom hodnoteni jednotlivych oblasti pohybuju od 4,09 do 5,56 sedembodove;j
skaly.

Rusinski respondenti najpozitivnejSie hodnotili uplatiiovanie prava mensin
spol¢ovat’ sa v narodnostnych zdruzeniach, Je to vcelku pochopitelné, pretoze
v tychto suvislostiach sa da uplatnit’ zdkon o ob¢ianskych zdruzeniach, ktory je
skuto¢ne liberalne koncipovany. Pravda, na druhej strane je vhodné pripomenut, ze
benevolentna dikcia zakona nedostato¢ne chrani obcanov a skupiny pred zneuzitim
spolcovacieho prava a pred Spekulativnym pristupom zo strany jednotlivcov ¢i malych
kolektivov. To sa prave stalo niektorym rusinskym kultirnym organizaciam, ktoré sa
v dosledku toho rozstiepili, Co zrejme povedie, vzhladom na zlozité majetkovopravne
vztahy, ku komplikovanym sudnym sporom s velmi neistym vysledkom.

Najmenej pozitivne, skor neutralne, sa predstavitelia rusinskej inteligencie
vyjadrovali k uplatiiovaniu prava etnickych mensin na vzdelavanie sa v materinskom
jazyku. Nie je to uplne opodstatneny postoj, pretoze v pripade dostato¢ného zaujmu
obcanov nepredstavuje zriadenie vzdelavacej inStitucie s inym nez slovenskym
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vyucovacim jazykom nerieSitelny problém. Stanovisko respondentov zrejme
ovplyvnili skor nejasnosti a mozné administrativne prietahy v tejto sfére, ktoré suvisia
s Castymi zmenami v oblasti zriadovania a spravy $kol a s neznalostou kompetencii
jednotlivych organov a institacii.

Socialno-psychologickym aspektom vyskumu boli otazky tykajice sa preferovania
istych hodnét v zivote jednotlivcov i celej etnickej menSiny. Respondenti rusinskej
narodnosti, a to rovnako ako v ramci inych minorit, preukazali vel'mi silnl vdzbu na
rodinné vztahy (priemer odpovedi 6,51). Velky vyznam vsak tiez pripisuju svojmu
zamestnaniu (6,36), slobode (5,77), ale aj vzdelaniu (5,66) a vierovyznaniu (5,19).
Za podstatne menej prioritné hodnoty rusinski respondenti pokladajii narodnostna
prislusnost’ (4,70) a materinsky jazyk (4,49).

V tomto zmysle vyznieva vSak trochu paradoxne, Ze rodina a jej konzistentnost’
sa neukazali byt relevantnym motivom migra¢ného pohybu Rusinov. Za potencialny
zdroj vlastnej mobility respondenti — Rusini oznacili predovSetkym pracovné
dovody (priemer odpovedi 5,00), tesne nasleduji finanéné dovody (4,90). Zdravotné
a rodinné pri¢iny oznacili za viac-menej neutralne a ich hodnotenie smeruje skor
k nesuhlasu s priemerom okolo 3,80 v obidvoch pripadoch. Jazykové a narodnostné
motivy jednozna¢ne vylucili ako mozné dévody prestahovania do iného regionu.
Este jednoznacnejSie ako Rusini, jazykové, resp. narodnostné dovody migracie
jednoznaéne vylucili aj ukrajinski respondenti, ked’ im pristdili najmensie skore na
Skale (v obidvoch pripadoch pod bodom 2).

K tomuto okruhu problémov mozno priradit’ zistovanie etnickych stereotypov,
ktoré tiez umoziiuje identifikovat’ intraetnické a interetnické osobitosti. Na zaklade
posudeniaistychbipolarnych vlastnostiinterpersonalneho spravaniavyplyva, ze az pat
z 6smich vlastnosti charakterizujicich Rusinov, zijicich na Slovensku, respondenti
oznacili v skale pozitivnych odpovedi. Z nich vyplynulo, Ze Rusini si o sebe myslia,
ze su veelku priatel'ski (4,97), ale aj pomerne tolerantni, Ze ich charakterizuje tiez
vzajomné porozumenie a dobrda komunikacia, pricom su vzdy schopni dohodnut
sa (4,33). Neutralne bodové ohodnotenie sa dostalo takym vlastnostiam, akymi st
len mierna sudrznost’ (4,18), vlazny zaujem o budicnost’ etnika (4,08) a mala miera
aktivity, resp. skor pasivita v narodnostnej oblasti (3,96).

Sucéastousociologického vyskumubolaaj sondazamerananareflexiuspolocenskych
a politickych otazok pertraktovanych v obdobi zberu empirickych tidajov. V tom Case
to bolo ozivenie diskusii o problémoch spojenych s Gsilim o d’al§iu decentralizaciu
verejnej spravy i o zefektivnenie Cinnosti $tatnych organov a inStitucii, no najméi
s vtedy vrcholiacim procesom integracie Slovenska.

Pri skimani nazorov na problematiku izemnospravneho ¢lenenia a potencialnych
foriem autonomii respondenti volili medzi variantmi nominalneho charakteru, teda
vyberali si jeden z ponukanych variantov. Zo siedmich moznosti 1Izemnospravneho
¢lenenia sa Rusini najviac priklonili k nazoru zachovat sucasné delenie Slovenska
na osem uzemnych celkov (34,59 % respondentov). DalSia tretina vyjadrila suhlas
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s niekdaj$im administrativnym rozdelenim na tri kraje, resp. aj s osobitnym postavenim
hlavného mesta Bratislavy. Takmer §tvrtina Rusinov si v§ak mysli, Ze zaroven by bolo
potrebné viac reSpektovat’ narodnostné zlozenie obyvatel'stva.

V suvislosti s posudenim jednotlivych foriem autondémii pre etnické minority
vacsina, takmer dve tretiny rusinskych respondentov, deklarovala nazor, ze ziadne
formy autonoémie by sa vobec nemali realizovat’ a ako institut ani vobec existovat. Na
druhej strane, necela tretina z nich sa v§ak domnieva, Ze by bolo vhodné pre mensiny
uplatnit’ urcitu kulturnu a skolsku autonémiu. Rovnaky nazor prezentovalo aj takmer
zhodné percento spomedzi ti¢astnikov vyskumu ukrajinskej narodnosti.

Viacer¢ Statistické znaky v tejto oblasti zistené u Rusinov v podstate len kopirovali
tie parametre, ktoré charakterizovali aj postoj vdcsiny, resp. sa takmer zhodovali
s priemerom v ramci celého Slovenska. Z tohto hladiska, rovnako ako ostatné
etnické spolocenstva, do istej miery nadhodnotili vlastnti a redlnejSie posudzovali
ich angaZovanost' vo verejnom Zivote. Respondenti z radov Rusinov vyssiu doveru
prejavili k cirkvi a k armade, ked’ priemer ich odpovedi sa nachadza v pozitivnom poli
zvolenej $kaly (k cirkvi 4,70; k armade 4,68). K ostatnym inStiticidm (policia, sudy,
§tatni uradnici) pocituji skor nedoveru. Ich odpovede sa lokalizovali v negativnom
poli skaly (priemery odpovedi medzi 3,05 a 3,68). Rusini najmenej doverovali sidom,
Ukrajinci zase $tatnym uradnikom (3,03), ¢o pravdepodobne stvisi s ich uhlom
pohladu na tlohu §tatneho aparatu v narodnostne j oblasti.

Zaujimavym indikatorom v tejto sfére bola intenzita stotoZnenia sa jednotlivych
mensin so Slovenskom ako so svojou vlastou. V tejto stuvislosti dve tretiny rusinskych
respondentov potvrdilo, Ze po utvoreni SR ako samostatného §tatu v roku 1993 ich pocit
spolupatri¢nosti k republike zosilnel. Preto davali prevazne pozitivne odpovede (skor
ano, ano, rozhodne ano) a celkova miera vzrastu ich spolupatri¢nosti so Slovenskom
tak dosiahla uroven 4,79 v ramci stanovenej §kaly posudzovania.

Hodnotenie doterajsicho efektu vstupu SR do Eurdpskej unie na vybrané oblasti
zivota spolo¢nosti je zo strany Rusinov viac-menej diferencované, a to v zavislosti
od konkrétnych sektorov, ktoré boli ako sféry pripadného vplyvu integracie
respondentom ponuknuté. Mozno v§eobecne konstatovat’, ze vo vSetkych oblastiach
Zivota spolo¢nosti ma rusinska inteligencia pozitivne o¢akavania, lebo ich odpovede
nachadzame v pozitivnom kontinuu skaly. Pozitivny priamy vplyv integracie
respondenti naj¢astejsie videli v istej stabilizacii politickej situacie (priemer odpovedi
4,93), v najmensej miere prave na postavenie etnickych mensin (4,62).

Pokial’ ide o otazku, do akej miery vstup SR do EU ovplyvni postavenie etnickych
minorit zijucich na Slovensku v konkrétnych oblastiach narodnostného Zzivota,
respondenti — Rusini odpovedali v priemere okolo neutralneho bodu (tesne nad alebo
pod hodnotou 4), teda dost’ neurcito. K pozitivnej odpovedi sa najviac priklonili
v pripade uplatfiovania prav etnickych mensin (4,55), najviac kriticky posudzovali
dosah integracie na vyvoj v oblasti mensinového skolstva (3,87). Tento vysledok bol
asi vSeobecne ovplyvneny poklesom vyznamu narodnych, ba aj Statnych jazykov,



Spolocenskovedny semindr, Presov, 29. — 30. juna 2006 87

ktory integracné procesy so sebou zakonite prinasaji.

Sociologickym vyskumom tentoraz nebola sledovand pomerne zlozita oblast
politickych postojov, volebnych preferencii a, z pochopitelnych dévodov, ani vysledky
volieb v radoch a v lokalitich menSinového obyvatel'stva vobec a Rusinov na
severovychodnom Slovensku zvlast. Nepredpokladame vsak, Ze v tejto sfére sa situdcia
vyraznejsie zmenila v porovnani s udajmi, ktoré sa ziskali historicko-sociologickym
vyskumom v roku 2002, resp. analyzou volebnych vysledkov z tohto istého roku.

Prieskumy predvolebnych preferencii od zaciatku roku 2002 niekolkokrat
naznacovali a sonda v ramci vyskumu potvrdila, ze 30 % respondentov neprechovavala
sympatie k ziadnej politickej strane, resp. na otazku neodpovedali. Celkom 36 %
respondentov vyjadrila podporu vtedajSim populistickym stranam bez zretelnej
politickej profilacie (HZDS 17 %, Smer 14%, ANO 5%) a 20% vyslovilo sympatie
k stranam hlasiacim sa k pravicovej orientacii (SDKU, KDH, SMK, SNS). K l'avicovym
politickym stranam (SDL, SDA, KSS) sa prihlésilo iba 14% rusinskych respondentov
zo severovychodného Slovenska, hoci média v tom case, ale aj Cast’ reprezentacie
mensiny proklamovali skor lavicové hodnoty.

Politické preferencie obCanov rusinskej narodnosti na vychodnom Slovensku
zrejme neovplyvnil ani postoj jednotlivych stran k narodnostnej otazke a ich program
v tejto oblasti. Inak by sa nemobhlo stat’, Ze 32 % opytanych sympatizovalo so stranami,
ktoré akcentovali ideu narodného §tatu a ani netajili pripravu restrikcii voc¢i etnickym
mensinam (HZDS, Smer, SNS). S 25%-nou podporou figurovali stany, ktoré
k problematike minorit mali ambivalentny postoj a vyjadrovali sa k nej len ad hoc
a v pragmatickom zmysle (SDL, KDH, ANO, KSS). Politické strany, ktoré deklarovali
tolerantnost’ vo vztahu k etnikam a preukazali ustretovost’ k ich problémom (SDKU,
SMK, SDA) oslovili najmenej, len 13 % rusinskych respondentov.

V tejto suvislosti vSak ocividne zaraza eSte jeden zaver. Hoci renesancia
a emancipacia rusinskeho etnika sa zacala len vd’aka ,,neznej revolucii* v roku 1989,
celkom 70% Rusinov podporilo program politickych stran, ktoré v r6znej miere
spochybiovali, ba ¢asto aj priamo odmictali hodnoty Novembra 1989. Naopak,
strany a hnutia, ktoré sa k nim hlasili a v praxi podporovali, ziskali sympatie len 14 %
rusinskych volicov.

Zavery z vyskumu v plnej miere podporili aj vysledky volieb v rusinskych
obciach. V nich sa totiz volebné vysledky vyrazne odliSovali od tych, ktoré pozname
z0 spravy Ustrednej volebnej komisie. V obciach severovychodného Slovenska s viac
ako 20 %-nym podielom rusinskeho obyvatel'stva zvitazilo HZDS s 26,42 % platnych
hlasov pred KSS s 22,95 % a Smerom so 14,3 % hlasov. Celostatne druha najsilnejsia
strana, SDKU, v tychto obciach ziskala len 6,15% platnych hlasov a skoncila na
Stvrtom mieste. Prvé tri miesta teda obsadili politické strany, ktoré cheeli presadzovat’
posilnenie Statnej moci z centra i vladu ,,pevnej ruky* a hlasali ,,jednotu slovenského
naroda“. Demokraciu chapali ako rozhodovanie vdcsiny a vyslovovali sa za kontrolu
médii. Uz na prvy pohlad ide o ciele a principy, ktoré nemdzu vyhovovat' ziadnej
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etnickej menSine, ba sl v prikrom rozpore s ich zaujmami.

Uvedené udaje o politickych preferenciach a volebnych vysledkoch v roku
2002 teda jednoznaéne demonstruju, ze v pripade rusinskej mensiny narodnostna
prislusnost’ nie je vobec rozhodujtica pri formovani politickych postojov ani pri
politickom rozhodovani obc¢anov. Podstatne dominantnejSiu ulohu evidentne
zohrali socidlne a demografické faktory, regiondlne podmienky, tradicie, ale
snad’ aj niektoré socialno-psychologické Cinitele, akymi v tomto pripade mézu
byt i historickd pamit’ ¢i spomienkovy optimizmus. Na druhej strane, z hladiska
perspektiv spolo¢enského vyvoja na Slovensku i v Eurdpe nie je nizsia funkénost’
etnickych faktorov v politickej a ideologickej sfére zlou spravou. Prave naopak.
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SKUSENOSTI Z CINNOSTI
POLITICKEHO HNUTIA REGIONALNE
DEMOKRATICKE HNUTIE — VYCHOD

Jan TILNAK

Pocas svojho poOsobenia na politickej scéne Regionalne demokratické hnutie
— Vychod (RDH-Vychod) preslo mnohymi zmenami. Tieto zmeny sa tykali nazvu
politického subjektu (Podduklianska demokratickd hromada /PDH/, Regionalna
demokratickd hromada — Vychod /RDH—-Vychod/, Regiondlne demokratické hnutie
— Vychod /RDH—Vychod/), l'udi vo vedeni (Vasil’ Varchola, dr. Ivan Humennik, Ing.
Jan Pisancik, doc. Ing. Jan Baca, CSc., Ing. Sergej Zapotocky, Vasil' Demko, Ing.
Jan Tilnak, Ing. Oxana Hospodarova), politického programu i praktickej ¢innosti pri
napliiiani politickych cielov. Cely tento vyvoj mal svoju vnutornii logiku a suvisel
s meniacimi sa spolocenskymi pomermi a politickymi podmienkami.

Vznik PDH, ktora bola zaregistrovana 6.9.1994, bol odozvou zanietenej Casti
predovsetkym humanitnej inteligencie na zhorSujiice sa pomery po neznej revolucii
v oblasti socialno-ekonomickej a kultirnej v regione severovychodného Slovenska.

Ustanovujuci zjazd PDH sa konal v PreSove 27.5.1995. V programovom
vyhlaseni bolo konStatované, Ze politicky subjekt PDH wvznikol z iniciativy
obyvatelov severovychodného regionu Slovenska s cielom zjednotit’ obéanov tohto
narodnostne zmiesaného regionu bez rozdielu, ¢i sa hlasia za Rusinov, Ukrajincov,
Slovakov alebo inych, pre riesenie Specifickych otazok spoloc¢ensko-politického,
socialno-ekonomického a kulturno-narodnostného rozvoja regiéonu i jednotlivych
jeho oblasti. Dalej bolo konstatované, e PDH bude presadzovat’ vytvaranie
politickych, spravnych, legislativnych a ekonomickych podmienok pre vSestranny
rozvoj severovychodného regionu Slovenska so zamerom zabezpecit' rovnaku
zamestnanost’ a zivotnu uroven ako v ostatnych regionoch Slovenska. Bude posobit’
na vladu SR, Statne organy, organy samospravy a podnikatel'ské subjekty s cielom
zastavit upadok hospodarskeho a socialneho Zzivota severovychodného regionu
Slovenska, aby pruzne a pritom systémovo riesili nahromadené problémy.

V praktickej ¢innosti sa PDH v nasledujucich rokoch orientovala na ziskanie
podpory pre svoje programové ciele a organizovalo stretnutia s predstavitelmi
parlamentnych stran, NR a vlady SR (napr. poslancom NR SR p. Andrejéakom,
podpredsedom NR SR p. Janom LCuptakom, podpredsedom vlady SR Jozefom
Kalmanom, predsedom SDL Jozefom MigaSom atd’.), s riaditeI'mi podnikov (Lastroj
Medzilaborce, Vihorlat Snina ...), ako aj s predstavitelmi a obcanmi miest a obci
severovychodného Slovenska (napr. Sniny, Humenného, Medzilaboriec, Presova,
Ruského — stretnutie rodakov, atd’.).
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Druhy zjazd PDH sa konal v PreSove 28.3.1998. Programovo sa Il. zjazd prihlasil

k cielom definovanym na ustanovujiicom zjazde. Skonstatoval, zZe problémy v celkovom

zaostavani severovychodného Slovenska nad’alej pretrvavaju a stale im nie je venovana

dostato¢na pozornost’ zo strany parlamentnych stran, parlamentu, vlady SR.
Zjazd ulozil UR PDH poziadat NR SR, vlidu SR a iné organy, aby riesili
predovsetkym tieto ulohy:

— podstatne znizit’ a udrzat’ v prijate'nej miere nezamestnanost’ v PreSovskom kraji,
najmid v okresoch Vranov nad Toplou, Bardejov, Sabinov, Stropkov, Svidnik,
Medzilaborce, Snina, Humenné, Stara Cubovila;

— vypracovat koncepciu rozvoja regionu, v ramci ktorej by boli ur¢ené nosné
rozvojové odvetvia vyuzivajice prirodné danosti regionu, existujuci hospodarsky
potencial a vol'né pracovné sily, najmi v strojarstve, elektrotechnike, odevnom,
textilnom a obuvnickom priemysle;

— zaclenit strojarske zavody v uvedenych okresoch do vladneho programu rozvoja
automobilovej vyroby resp. iného perspektivneho programu rozvoja v ramci
spoluprace s inymi eurdpskymi krajinami;

— zabezpecit' analyzu sucasného stavu polnohospodarskej vyroby vo vyssie
uvedenych okresoch a najst’ vychodisko pre rozvoj polnohospodarskej vyroby
a d’alSie oblasti vidieckeho podnikania;

— zabezpecit’ rozvoj osobnej dopravy a vytvorit’ taky systém jej financovania, aby
doprava mohla racionalne fungovat aj pre odl'ahlé obce regionu.;

— roz$irit’ plynovodnu siet’ najmé v okrese Svidnik, kde je percento plynofikovanych
obcinajnizsie anatrase V. Hrabovec —Radvari n/Lab. — Medzilaborce s uzatvorenim
okruhu po trase Nagov — Vyrava — Svetlice;

— dobudovat’ siet’ vodovodov a kanalizacie s Cistickami odpadovych vod najmi
v oblastiach, ktoré su zdrojom pitnej vody pre §iroké okolie;

— v zaujme rieSenia mnohych $pecifickych problémov narodnostne zmie$aného
regionu severovychodného Slovenska dozadovat' sa prijatia zakona NR SR
o narodnostnych menginach, ktory by konkretizoval ¢1.34 Ustavy SR a uréil
mechanizmy na uvadzanie do zivota v iom uvedenych ustanoveni;

— pozadovat’ prijatie zakona o pouZzivani jazykov narodnostnych mensin;

— pozadovat’ prijatie v Narodnej rade SR takej novely volebného zakona, ktora
umozni narodnostnym mensinam zastipenie v parlamente priamo zo zakona;

— zorganizovat stretnutie predstavitelov gréckokatolickej a pravoslavnej cirkvi
s cielom prijat’ opatrenia na zachovanie tradi¢nych cirkevnoslovanskych obradov.

PDH od svojho zalozenia sa potykala s ,,nalepkou” narodnostnej strany, napriek
tomu, ze v stanovach mala deklarované, Ze jej cielom je zjednotit’ ob¢anov tohto
narodnostne zmieSaného regionu bez ohladu na to, ku ktorej narodnosti sa hlasia,
pre rieSenie Specifickych otazok spolocensko-politického, socialno-ekonomického
a kulturno-narodnostného rozvoja regionu. Je pravdou, Ze to bolo aj preto, ze vo svojej
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praktickej ¢innosti venovala pozornost’ predovsetkym etniku, ktoré uz v tom case
bolo rozdelené v otazke narodnostnej orientacie. Jedna Cast’ sa hlasila k rusinskej
narodnosti a druha k ukrajinske;j, priCom toto delenie bolo vnutorne v etniku chapané
ako antagonistické. Toto delenie a stanovisko veducich predstavitelov narodnostnych
organizacii bolo tiez dovodom, ze PDH ako politicky subjekt nenasla pozitiviu odozvu
v celom etniku. PDH sa aj kvoli platnému politickému systému neuchadzala o priazen
volicov ani v jednych vol'bach.

Dna 13.10.2001 sakonal v PreSove mimoriadny zjazd PDH. Zjazd schvalil vyznamné
zmeny suvisiace s posobenim PDH na slovenskej politickej scéne. NajvyznamnejSou
zmenou bola transformacia PDH na vyrazne regionalnu stranu s pésobnost'ou na izemi
sti¢asného Presovského a Kogického kraja. Dal$ou vyznamnou zmenou bolo schvélenie
nového nazvu strany, novych stanov a programovych cielov. Zjazd rozhodol, Ze strana
bude v d’alSom obdobi posobit’ pod nazvom Regiondlna demokraticka hromada —
Vychod, v skratke RDH— Vychod.

Zjazd prijal aj zmeny v organizacnej Strukture a dalSich dodlezitych sektoroch
zivota, vSetko s cielom vytvorit’ v regione vychodného Slovenska politicky subjekt,
ktory bude aktivne a cielavedome presadzovat’ zaujmy a prava obcanov vychodného
Slovenska na rovnopravne podmienky ekonomického, kultarneho a narodnostného
rozvoja a zZivota.

Do vedenia strany boli zvoleni novi ludia, ktorych ambiciou bolo presadit’
novoprijaty program strany do realneho zivota.

Na zjazde bolo konstatované, Ze vychodné Slovensko najmi v ostatnych rokoch
zostalo Gplne mimo zorného pola ,bratislavskych™ politickych stran, i vlady SR.
Odrazom toho je neustdle narastanie biedy, nezamestnanosti, vystahovalectva
z velkych oblasti vychodoslovenského regionu, mladych a nadanych Iudi
nevynimajuc, narastanie pasivity, beznadeje a dalSich sprievodnych negativnych
javov.

V zaujme zastavit’ tieto negativne trendy prijala RDH-Vychod programové ciele
v politickej, ekonomickej a socialno-spolo¢enskej oblasti, ktorych realizacia mala
viest’ k zastaveniu tychto negativnych tendencii a vSestrannému rozvoju regionu.

A) politické ciele:

— dosledne obhajovat’ pravo kazdého ob¢ana regionu na dostojny zivot;

— osobitnu pozornost’ venovat’ systematicky opominanému rozvoju vidieka, kde sa
sustred’uje vyznamny podiel obyvatelov regionu;

— podporovat rozvoj miestnych a lokalnych aktivit, pomahat’ vytvarat’ odborné timy
na rieSenie miestnych a lokalnych problémov za spoluucasti ¢o najvacsieho poctu
odbornikov a obyvatel'ov, ozivovat’ zaujem ob¢anov o veci verejné;

— ako rozhodujuci ciel presadzovat komplexnu starostlivost o kvalitu Zivota
obyvatelov regionu vychodného Slovenska;
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— zasadzovat sa za skuto¢nu a nie fiktivnhu decentraliziciu S$tatnej moci na
samospravne organy obci, miest a VUC a jej vyvaZenost’,

— pre VUC, obce a mesta Ziadat’ nielen presun kompetencii, ale najmi finanénych
zdrojov pre zabezpecenie ich efektivnheho rozvoja a obmedzenie Statneho
prerozdelovacieho vplyvu prostrednictvom rezortov;

— navrhnit zmenu volebného zékona o vol'bach do NR SR z 1 volebného obvodu
najmenej na Styri volebné obvody;

— v sulade s ciel'mi regionalnej strany ddsledne pozadovat, aby voleni zastupcovia
obcanov z vychodoslovenského regiénu mali trvalé bydlisko v regiéne vychodného
Slovenska a voli¢i mali moznost nielen aktivnejsie vstupovat’ do rieSenia politickych
a regionalnych problémov prostrednictvom svojich poslancov, ale proces vykonu
mandatu aj kontrolovat’ a ovplyvilovat;

— obmedzit’ §tatny aparat na nevyhnutnu mieru a zefektivnit’ jeho ¢innost, vratane
poziadavky na zniZenie poc¢tu poslancov NR SR na 50 ¢lenov a ministerstiev
na 11;

— podobne postupovat’ na miestnej a regionalnej urovni;

— vSestranne podporovat’ uchovanie a rozvoj narodnostnej kultury, vzdelania,
tradicii, prirodného bohatstva;

— budovat’ organiza¢ntl Struktdru strany v celom regione.

B) ekonomické ciele:

— za jeden z prioritnych cielov je potrebné povazovat ochranu a rozvoj vidieka,
vidieckeho podnikania, agroturistiky a cestovného ruchu na vysokej eurdpskej
urovni s vyuzitim mimoriadneho prirodného, kulturneho a duchovného bohatstva
lokalit a celého regidonu vychodného Slovenska;

— zasadzovat sa za ovela razantnejSiu decentralizaciu vyberu, vyuzivania
a prerozdel'ovania dani v prospech regionov;

— zasadzovat sa za regionalne odli$ny pristup k zdanovaniu obyvatel'ov aj s ohl'adom
na zaujmy zachovania osidlenia na celom uzemi vychodného Slovenska pri
zohladneni prijmovych moznosti v danych regidonoch, relativnych lokalnych
vyhod a nevyhod regiénov — oslobodenie obyvatelov od urcitych dani (najmé dane
z prijmu obyvatelov v najniz§ich prijmovych kategériach), poskytnutie dafiovych
prazdnin a inych danovych vyhod podnikatelom investujucim v najzaostalejSich
regionoch;

— zasadzovat’ sa za zrovnopravnenie regionov Slovenska v ekonomickej rovine, najmé
doslednejSou a realnejSou ekonomickou podporou rozvoja zaostavajucich regionov
poskytovanim dotécii zo Statneho rozpoctu na najnalichavejSie regiondlne ciele
limitujuce dalsi rozvoj regionov — infrastruktura, kanalizacia, plynofikacia a pod.;

— podobne postupovat’ na miestnej a lokalnej urovni vo vztahu k VUC;

— dosledne chranit’ zivotné prostredie a vSetky aktivity posudzovat z hladiska
dopadov nan;
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— budovat’ odborné poradenské timy na tvorbu projektov regiondlneho rozvoja
a zabezpecCit dostupnost’ ich sluzieb vSetkym zaujemcom, vratane budovania
priameho spojenia tychto timov s pracoviskami EU bez zbyto&nych medzilankov.
Vytvorit’ mechanizmus legislativnej a materidlnej podpory najlepsich projektov;

— orientovat miestne a lokalne zoskupenia na vypracovanie projektov rozvoja
vychadzajucich z miestnych tradicii, surovin;

— poskytovat’ efektivnu podporu najmi malym a strednym podnikom,;

— podporovat’ vznik odborne zdatnej skupiny zameranej na odbyt produkcie z regionu
vychodného Slovenska a na vyhladévanie investorov a podporu investi¢nych
Zamerov;

— podporovat’ vznik lokalnych technologickych centier a priemyselnych parkov.

C) socialno-spolocenské ciele:

— dosledne usilovat’ o bezpecnost’ obcanov, ochranu ich zivotov a majetku;

— vel'kd pozornost’ venovat’ starostlivosti o ob¢anov v ddchodkovom veku vystavbou
domovou opatrovatel'skej starostlivosti v spadovych oblastiach s vlastnym lekdrom,
ktoré by mohli sluzit’ aj ako miesta prvého zdravotného kontaktu;

— vytvarat podmienky pre stabilizaciu mladych vzdelanych T'udi poskytovanim
byvania;

— nadstandardnu starostlivost’ venovat talentovanym detom,;

— v spolupréaci s miestnymi instituciami riesit’ naliechavy problém kvality byvania
Romov a ich integracie do normalneho Zivota. Presadzovat,, aby sa prostriedky
vynakladané na starostlivost’ o deti nezneuzivali, ale aby dosiahli stanoveny ciel.

V rezoltcii mimoriadneho zjazdu bolo d’alej konsStatované:

Upadok priemyslu, poPnohospodarstva a sluZieb na tomto izemi prin4saji so sebou
aj upadok Skolstva, kultiry, zdravotnictva a stratu socialnych istét obyvatelov, coho
dosledkom je aj rozklad moralnych hodnét a d’al§ie nasledné negativne sprievodné
javy. Za poslednych viac ako 10 rokov sme mali moznost’ vidiet' vel'mi §iroké spektrum
vladnucich strdn a hnuti. VSetky, prave vo vztahu k tomuto zemiu, sa vyznacovali
a aj dnes vyznacuju tym, Zze pred vol'bami davaju krasne sl'uby, na ktoré vSak velmi
rychlo po vol'bach (ispesnych pre seba) zabudaju.

Vidime, Ze vo vztahu k naSmu Gizemiu je to aj preto, Ze jednotlivci, ktori pochadzaju
znasho kraja a dostanu sa po voI'bach bud’ do Nérodnej rady SR, do V1ady SR, alebo do
dalsich niz$ich Statnych Struktur, si vel'mi rychlo ,,privykni* na Bratislavu a problémy
ich rodného kraja ich prestant trapit.

V sucasnosti zije celd naSa spolocnost’ pripravami na postupni decentralizaciu
Statnej spravy a presun Casti kompetencii na samospravne kraje. Myslime si, ze
spolu s rozdelenim kompetencii medzi ustredie Statu a krajské samospravy, treba
zmenit’ aj spdsob ,,robenia“ politiky. Nové rozdelenie kompetencii si priam ziada, aby
krajské samospravy mali svojich regionadlnych politickych partnerov. Takymi mozu
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byt regionalne Struktiry celorepublikovych politickych stran a hnuti, alebo cisto
regionalne politické zoskupenia.

V otazke narodnostnej orientacie RDH—Vychod zdoéraziiovala smerovanie so
zvySenym akcentom na socialne orientovanu regionalnu politiku, av§ak problematika
narodnostnych mensin nad’alej zostava v jej zornom poli. RDH—Vychod deklarovala,
Ze nie je narodnostnym, ani kozmopolitickym, ale multinaciondlnym hnutim.
V narodnostnej otazke bude postupovat’ citlivo a zohladiiovat’ narodnostné citenie
obcanov regionu, v ktorom posobi.

Zjazd venoval vel'kd pozornost’ aj ucasti v bliziacich sa volbach do vyssich
uzemnych celkov. Rozhodol, ze RDH-Vychod sa volieb zucastni samostatne a na
svojej kandidatke budu kandidovat' aj neclenovia strany, osobnosti s vysokym
kreditom, zname v nasom regione. RDH—Vychod sa obratila na ob&anov regionu —
volicov z vyzvou, aby podporili jej kandidatov — svojich 'udi — vo vol'bach do vyssich
uzemnych celkov a prispeli tak k pozdvihnutiu vychodoslovenského regionu.

V decembri 2001 sa RDH-Vychod sa zG&astnila volieb do VUC so samostatnou
kandidatkou. Za poslancov VUC Kandidovalo 27 kandidatov, priom zamerom
bolo uchadzat’ sa o priazen hlavne v okresoch na severovychode Slovenska — Snina,
Medzilaborce, Humenné, Svidnik, Bardejov, Stard Cuboviia, Poprad, a centrach
vychodoslovenskych krajov — mestach Presov a Kogice. Ugast vo vol'bach RDH—
Vychod vnimala ako prilezitost predstavit program a ciele RDH—Vychod ako
jednoznacne regionalne;j strany.

RDH-Vychod na funkciu predsedu Presovského samospravneho kraja v druhom
kole podporovala MUDr. Petra Chudika a na funkciu predsedu Kosického
samospravneho kraja Ing. Alojza Englisa. Na stretnutiach s tymito kandidatmi bola
pozornost’ venovana najmé posudeniu moznosti regionalneho rozvoja v Presovskom
kraji a v KoSickom kraji, aby sa dosiahol ich rovnocenny vyvoj v porovnani s ostatnymi
regionmi Slovenska a aby sa v krajoch nezanedbavali niektoré oblasti na ukor inych,
ako je to v pripade vychodného Slovenska v porovnani s Bratislavou a jej okolim.
V diskusii bol prezentovany obojstranny zaujem pozdvihnut' najzaostalejSie oblasti
krajov a naznacené boli aj moznosti koordinovaného postupu pri priprave konkrétnych
rozvojovych projektov a vytvarani podmienok pre ich presadzovanie do Zivota. Najméa
v oblasti regionalneho rozvoja bola konstatovana pribuznost’ programovych priorit.

Pri priprave na vol'by bol doraz kladeny na pripravu kvalitného programu, ktory by
mohol oslovit’ viacerych obyvatelov nasho regionu. Kvalitna bola aj propagacia tohto
programu a kandidatov na poslancov. Vysledky volieb vSak preukazali, ze ob¢an je
uz unaveny politikou, je voci politike a politikom neddvercivy a neveri predkladanym
navrhom. Dd&sledkom toho je stav, ze ti, ktori prisli volit, volili podla stranickej
discipliny mena a zabehnuté politické znacky, za ktorymi nehladali primerany obsah.
To vsetko vyustilo do stavu, Ze poslanecké mandaty boli rozdelené najma pre politické
znacky, ktoré niesli priamu zodpovednost' za upadok spolocnosti a ¢o je najvacsi
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paradox —doslova ignorovali regién vychodného Slovenska a potreby jeho obéanov.
Bolo konstatované, Ze to sved¢i o velkom priestore pre vysvetlovaciu kamparn
a opdtovné vtahovanie ob¢anov do diania vo svojom okoli spojené s prinavracanim
vaznosti politike a politikom.

Napriek pomerne kvalitnej kampani sa aj pre neskusenost’ (pri analyze volieb
bolo konstatované, ze bolo potrebné sustredit’ sa na 1-2 okresy, v ktorych kandidati
RDH-Vychod mali redlnu Sancu byt zvoleni) nepodarilo ziskat svojho poslanca.
Vol'by do zastupitel'skych organov VUC, aj ked’ v nich nebol zvoleny Ziaden kandidat
za RDH-Vychod, zviditelnili regionalny politicky subjekt a preukazali opravnenost’
poziadaviek na podporu regionalneho rozvoja. RDH-Vychod bola ¢lenom koalicie, za
ktort bol zvoleny predseda VUC Presov — MUDT. Peter Chudik.

Z hladiska vnutrostranickej ¢innosti boli vysledky volieb pre RDH—Vychod
povzbudenim, pretoZe napriek tomu, Ze RDH-Vychod prisla na scénu az v polovici
oktdbra roku 2001, védc¢sina naSich kandidatov ziskala nemaly pocet hlasov. Ukazalo
sa, ze napriek apatii, je tu dolezita skupina voli€ov, ktori vnimaji potrebu jasne
definovanej regionalnej politiky a politickej reprezentacie zameranej vyhradne na
regionalne problémy.

Uz zaciatkom roka 2002 bol prerokovany a schvaleny Akény program RDH-
Vychod a Plan hlavnych uloh pre rok 2002, v ktorom bolo konStatované, Ze strana sa
chce uchadzat’ o priazen voli¢ov aj v parlamentnych a komunalnych vol'bach, ktoré sa
uskutoc¢nia v roku 2002.

RDH-Vychod sa sustredila predovsetkym na komunalne vol'by, pretoze bolo jasné,
ze strategicky ciel’ — vybudovat’ z RDH—Vychod silnt regionalnu politicku stranu, je
mozné dosiahnut’ len metédou postupnych krokov. Prvym takymto krokom malo byt
presadenie sa kandidatov RDH-Vychod v komunalnych vol'bach. Z hl'adiska stratégie
bolo rozhodnuté ststredit’ sa na obce, kde je realna Sanca uspechu kandidatov RDH—
Vychod. K tomu bolo nevyhnutné vykonat’ analyzu po jednotlivych okresoch regionu
s cielom vytypovat’ obce, kde méze RDH—Vychod uspiet.

Vedenie UR RDH-Vychod si uvedomovalo, e nevyhnutnou podmienkou uspechu
v regionalnych vol'bach je konsolidacia a rozsirenie ¢lenskej zakladne v okresoch
regionu — bez dosiahnutia tohto ciel’a nie je Sanca uspiet.

Posudzovala sa aj forma ucasti RDH-Vychod v parlamentnych vol'bach v roku
2002. RDH—-Vychod prijala rozhodnutie, Ze samostatna ucast’ v suvislosti s platnym
volebnym systémom nema zmysel, pretoZe nie je realna Sanca, aby bol do parlamentu
zvoleny vlastny kandidat a RDH—Vychod nema ani potrebné finanéné prostriedky
na samostatnu volebnu kamparni. VV sa priklonil k nazoru, ze RDH-Vychod sa
zucastni parlamentnych volieb v spolupraci so stranami, ktoré sa definuju od stredu
nalavo. Mali to byt relevantné politické strany, ktorych preferencie zarucia uspech
vo vol'bach. Forma zapojenia mala zalezat’ od podmienok, na ktorych sa bude mozné
s konkrétnymi subjektami dohodnut’. Cielom bolo presadit’ kandidata RDH-Vychod
na zvolitelné miesto.



Spolocenskovedny semindr, Presov, 29. — 30. juna 2006 97

Z iniciativy RDH-Vychod sa 9. augusta 2002 zisli na spolo¢nom stretnuti regionalni
predstavitelia lavicovych a stredolavych stran — SDL, SDA, Lavého bloku, KSS a SOP
a RDH-Vychod, aby posudili potencial predvolebnej a povolebnej spoluprace tychto
stran, osobitne v suvislosti s komunalnymi vol’bami 2002.

Bolo konstatované, ze regiondlne Struktury nechct cakat’ na vysledky
parlamentnych volieb 2002, ale uz teraz chcu viest’ diskusie o krokoch, ktoré by
umoznili vyuzit nezanedbatelny duchovny potencial I'udi hlasiacich sa k lavicovym
hodnotam a formulovat’ spolo¢né navrhy, ktoré povedu k zmene postojov vo vnutri
regionu, ale aj zo strany vlady a parlamentu.

Utastnici stretnutia potvrdili svoj zdujem pokradovat’ v takychto stretnutiach
a zhodli sa v ndzore, Ze by mohli mat’ charakter pravidelnych konzultacii a mozu
posluzit’ na podobné konzultacie na lokalnej (okresnej, mestskej, obecnej) tirovni, ¢im
by vytvorili podmienky pre efektivnejSie oslovenie l'avicového voli¢a na komunalnej
urovni spolo¢nymi ciel'mi a v praktickej politike presadzovanim spolo¢nych projektov
prospesnych rozvoju vychodoslovenského regionu a jeho obyvatelom.

Napriek tomu, ze pri rokovani s regionalnymi predstavitemi lavicovych
a stredolavych stran — SDI, SDA, Cavého bloku, KSS a SOP sa podarilo najst’ spolo¢né
vychodiskd, pred parlamentnymi vol'bami na rokovaniach s ¢elnymi republikovymi
predstavitelmi tychto stran sa dohodu dosiahnut' nepodarilo. Hlavnym dévodom
bolo, Ze aj ked’ tieto strany mali zaujem o dobre prepracovany program regionalnej
politiky, s ktorym prichadzala na rokovania RDH-Vychod, pokial sa vSak tyka formy
spoluprace, mali skor zaujem o anektovanie RDH—Vychod, ako o spolupracu. Na
zaklade vysledkov tychto rokovani, UR RDH-Vychod prijala zaver, ze RDH-Vychod
sa parlamentnych volieb ako samostatny politicky subjekt neztcastni. Svojim ¢lenom
a sympatizantom odporucila volit' v parlamentnych vol'bach Tl'avicovo orientované
strany.

Prakticka politicka ¢innost RDH—Vychod (G¢ast’ na predvolebnych zhromazdeniach
v obciach a mestach, priprava predvolebnych materidlov pre kandidatov na poslancov
a starostov) sa postupne dostdvala do povedomia obcanov, ¢o sa odzrkadlilo aj vo
vysledkoch volieb do zastupitelskych organov miestnej samospravy, v ktorych sa
RDH-Vychod sustredila na vybrané okresy.

Volby do miestnej samospravy priniesli vyznamné zastipenie v obecnych
zastupitel'stvach, najmi v okresoch Snina (Kalna Roztoka, Kolonica, Osadné, Prislop,
Ruskéa Volova, Smigovec, Strihovec), Medzilaborce (Medzilaborce, Habura, Krasny
Brod) a Svidnik (Krajna Polana, Krajné Cierno, Kurimka, Sarigsky Stiavnik, Rovné,
Vysny Orlik). V koaliciach sme sa pri¢inili o vitazstvo primatorov v PreSove (Ing.
Milan Benc), v Medzilaborciach (Ing. Mirko Kalinak), desiatich starostov a niekol’ko
desiatok poslancov.

Spolupraca so zvolenymi zastupcami samospravy pokrac¢ovala aj po vol'bach a na
stretnuti v Medzilaborciach mali moznost’ vypocut si rady odbornikov na mestsky
(obecny) marketing a na povinnosti, vyplyvajuce z prace v samosprave.
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V Medzilaborciach v spolupraci s primatorom, mestskym zastupitel'stvom
a intitatom ITAS sa uskutocnilo aj stretnutie so starostami, zamerané na tematiku
projektov regionalneho rozvoja. Napriek dobrej priprave podujatia a kvalitnému
zastipeniu referujticich, zaujem zo strany starostov bol slaby.

V suvislosti s vol'bami Prezidenta SR sa uskuto¢nili stretnutia s predsedom
LCavicového bloku Jozefom Kalmanom, so zastupcami SDL a predsedom HZD Ivanom
Gasparovicom. Vzhl'adomnato, ze sanepodarilo zjednotenie l'avicovych sila vyhliadky
na uspech ich kandidatov v prezidentskych vol'bach boli minimalne, RDH-Vychod
po rokovaniach podpisala z HZD dohodu o podpore kandidatury Doc. JUDr. Ivana
Gasparovica na prezidenta republiky, s tym, Ze zo strany HZD budu akceptované,
verejne prezentované a v§estranne podporované poziadavky RDH—Vychod, zamerané
na rozvoj regionu a podporu narodnostnych mensin v regione vychodného Slovenska,
najmé podpora pre:

— priemyselné rozvojové parky v regione vychodného Slovenska (Snina — Humenné,
Svidnik — Bardejov, TrebiSov — Michalovce);

— subezné budovanie infrastruktary v regione vychodného Slovenska. (Sever — Juh:
Rzeszow — V. Komarnik —Svidnik — Giraltovce — PreSov — KoSice — Miskolc,
Vychod — Zapad: V. Bereznyj — Ubla — Snina — Humenné — Vranov n/T. — PreSov;
Uzhorod — V. Nemecké — Michalovce — KoSice;

— dobudovanie sieti vychodoslovenskej vodarenskej spoloc¢nosti napojenej na
vodna nadrz Starina (Medzianky — Giraltovce — Svidnik (Bardejov) — Stropkov
— Medzilaborce);

— prijatie zakona o narodnostnych mensinach a postaveni narodnostnych zvédzov;

— vytvorenie vol'nejSicho vizového rezimu medzi SR a Ukrajinou;

— kompenzacia opatreni na ochranu hranic a ochranu prirody, ktoré obmedzuju
rozvojové aktivity na vymedzenych tizemiach.

Zial, HZD sa do parlamentu nedostala a moZnosti prezidenta pri presadzovani
uvedenych poziadaviek boli vel'mi obmedzené, preto vysledok uvedenej dohody nebol
vel'mi citelny.

Pri hodnoteni prace pred IV. zjazdom bolo konstatované, ze RDH-Vychod ma
lokalne organizacie vo Svidniku, Medzilaborciach, Snine, Starej Cubovni, PreSove
a Kosiciach, pricom najaktivnejSia a najkonsolidovanejSia je koSickd organizacia.
Viedli sa diskusie o vzniku novych lokalnych organizacii a personalnom posilneni
uz existujucich lokdlnych organizacii. V tejto oblasti je eSte vela rezerv najméi
v aktivnejSej spolupraci so starostami, poslancami a aktivistami v regione, v ktorom
RDH-Vychod pdsobi.

Praca v prospech rozvoja regionu i vzhl'adom na obmedzen€ personalne a financné
moznosti bola Gspesna. Boli podané a prijaté projekty na spracovanie koncepcie
socialno-ekonomického rozvoja mesta Svidnik a 24 obci okresu — ktoré financovala
Open Society Foundation a tiez pre 13 obci Ublanskej doliny — ktoré financovala
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Nadacia pre rozvoj karpatského euroregionu. Boli spracované dotazniky pre starostov
a obCanov uvedenych obci, vysledky ktorych boli pouzité pre spracovanie programov
rozvoja obci.

Po dohode s predstavitelmi samosprav boli pre dve lokality — Svidnik a okolie
a Ublansku dolinu — vypracované projekty, na zaklade ktorych bolo poziadané
o granty. Ziskali sa prostriedky vo vyske cca 450 tisic kortin na spracovanie koncepcii
socialno — hospodarskeho rozvoja spominanych regionov. Projekt Svidnik a okolité
obce, ako aj projekt Ublanskej doliny boli uspesne dokonéené. Podobna aktivita
bola rozbehnuta v spolupraci so Zdruzenim Horna Ol'ka a zaujem prejavili aj viaceri
starostovia z d’alSich obci regionu.

Pocas spracovania koncepcie socialno—hospodarskeho rozvoja vyssie uvedenych
regionov RDH—Vychod organizovala cely rad stretnuti so starostami a poslancami obci,
ktorych sa tieto projekty tykali, na ktorych sa riesili otazky stvisiace so spracovanymi
koncepciami.

Pre pripravu novych projektov regionalneho rozvoja bol vytvoreny projektovy tim
vedeny Vasilom Demkom, ktorého ¢lenmi boli p. Bartok z Turne nad Bodvou, Ing.
Groho!l’ z TU Kosice, Doc. Sergej Vojtovi¢, DrSc. z Kosic, pracujici na Trencianskej
univerzite, Ing. Oxana Hospodarova, Ing. Miron Mikita z Regiondlnej rozvojovej
agentury vo Svidniku a Danka Demkova z Kosic, ktory zdruzoval odbornikov na
najroznejSie typy projektov.

Prioritne pre pripravu novych projektov boli vybrané tieto oblasti:

— koncepcia rozvoja cestovného ruchu a vidieckej turistiky;

— revitalizacia obci prostrednictvom obecnych podnikov podiel’ajucich sa na trvalo
udrzatelnom rozvoji regionu;

— podpora rozvoja pol'nohospodarstva, lesné¢ho a vodného hospodarstva, komplexné
spracovanie dreva.

Zasluhou ¢lenov RDH—Vychod boli gymnazia vo Svidniku, Stropkove, Starej
Lubovni a SOU v Medzilaborciach zaclenené do projektu CISCO NETWORK
ACADEMY, ¢o je celosvetovy vzdelavaci systém najvédcsiecho svetového vyrobcu
komponentov na vystavbu (internetu) pocitacovych sieti Cisco Systems. Kazda
z tychto $kol ziskala vd’aka tomu z podstatnej Casti bezplatne (kazda skola vo vyske
okolo 650 tisic korun) najmodernejsie technické vybavenie na vyucbu informacnych
technoldgii. Celkova investicia na jedno takéto laboratorium bola okolo 800 tisic korun,
spolu teda 3,2 miliona korun do najperspektivnejsieho sektoru — vychovy mladych
Pudi v uzemiach, na ktoré RDH—Vychod sustredila svoju ¢innost. Touto ¢innostou
RDH-Vychod vyznamne prispela k skvalitiovaniu vzdelavacicho procesu v oblasti
najnovsich technologii.

RDH-Vychod pripravila navrhy rieSenia viacerych dalSich problémov, vratane
romskej otazky, otazky byvania pre socialne neprispdsobivych, spracovania miestnych
surovin, podnikania na vidieku, cestovného ruchu a v dalsich sektoroch. O ich
aplikacii boli vedené diskusie so starostami a poslancami obci, ktoré o tuto spolupracu
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prejavili aktivny zaujem. Vyhl'adavali sa a nadvazovali odborné kontakty s partnermi,
ktori by vedeli odborne prispiet k revitalizacii Zivota v nasich regionoch.

Clenovia RDH-Vychod sa angazovali v peti¢nej akcii za jednotu etnika Rusinov
— Ukrajincov, pod ktort sa podpisalo okolo 20 000 ob¢anov nasho regionu.

Velmi aktivne c¢lenovia RDH-Vychod vystupovali v ramci peticie proti
prestahovaniu Redakcie Narodnostno-etnického vysielania z PreSova do Kosic. Boli
zbierané podpisy na peticiach, clenovia VV RDHYV sa zucastnili stretnutia s poslancami
NR SR, ktori vykonavali prieskum a zdévodiiovali nevyhnutnost’ zachovania redakcie
v Presove. Zial, toto tsilie nebolo také Gispesné ako zaGiatkom 90-tych rokov.

RDH-Vychod vystupila proti zruseniu Obvodného tradu vo Svidniku. Bolo prijaté
vyhlasenie a podporena peticia za zachovanie sidla Obvodného uradu vo Svidniku.

Vedenie RDH-Vychod rokovalo s reprezentaciami vsSetkych politickych stran
v regidone o moznostiach spoluprace pri presadzovani zaujmov nasho regionu.

Zameranie ¢innosti na cely region, s prihliadnutim na narodnostné zloZenie
a citenie jeho obyvatelov, RDH—Vychod v praxi potvrdila tym, Ze na jej ¢innosti sa
podielali ¢lenovia, hlasiaci sa k slovenskej, rusinskej a ukrajinskej narodnosti, a bola
snaha zapojit’ do tejto ¢innosti aj ob¢anov romskej narodnosti.

Vedenie RDH-Vychod rokovalo o spolupraci a vzajomnej podpore s predstavitel'mi
Rusinskej obrody, Zvdzu Rusinov-Ukrajincov SR, ale aj Klubom Zemplincanov
a zaroven sa snazilo vtiahnut' do prace aktivnych ¢lenov a predstavitelov tychto
organizacii, ¢o sa vSak nepodarilo.

IV. zjazd RDH—Vychod sa uskutocnil 24.4.2004 v Presove. Zjazd schvalil novy
nazov strany, nové stanovy a programové ciele. Zjazd rozhodol, Ze strana bude
v d’alSom obdobi posobit’ pod nazvom Regionalne demokratické hnutie — Vychod,
v skratke RDH-Vychod.

V novom programovom vyhlaseni bolo zdéraznené, Ze ideové zameranie ¢innosti
RDH-Vychod vychadza z principov, ktoré za zakladny zdroj hodnét povazuju
spolocensky prospesnu pracu a jej adekvatne honorovanie a za zakladny vztah
povazuju vyvazeny pomer medzi osobnou zodpovednostou kazdého ob¢ana za svoje
postavenie v spolo¢nosti a vzajomnou solidaritou ob¢anov.

Zjazd d’alej prijal programové tézy pre jednotlivé oblasti ¢innosti:
A) politicka orientacia:

— v sucasnosti, naprieck deklarovanej decentralizacii moci, o osude regidonov stale
rozhoduju centralne $tatne organy na zaklade rozhodnuti politickych central
vladnych stran. Aby sme neponechali osud regionov na ich svojvéli je nevyhnutné
do tohto procesu vstupovat. V stéasnosti je to mozné len prostrednictvom
parlamentnych politickych stran;

— v komunikacii s predstavitelmi centralnych politickych subjektov RDH-Vychod
sa bude orientovat’ na tie subjekty, ktoré akceptuji opravnené poziadavky
regionalneho rozvoja a zameria sa na ich doéraznejsie presadzovanie;
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— hlavna pozornost sa bude sustredovat na komunikdciu s regionadlnymi
predstaviteI'mi politickych strdn a spolu s nimi vypracovavat' a presadzovat
realizdciu rozvojovych programov v regidne, najmid v oblasti budovania
infrastruktary — dopravnych tepien, priemyselnych parkov a pod;

— ekonomika regiénov SR je tesne zviazana s ekonomikou okolitych krajin.
Preto je nevyhnutné nadviazat’ kontakty s politickymi subjektmi v krajinach
hraniciacich s vychodnym Slovenskom, ktoré sa vo svojom programe orientuju na
rozvoj regiénov s cielom presadzovat’ poziadavky na vytvaranie podmienok pre
zefektivnenie cezhrani¢nej spoluprace.

B) ekonomicka orientacia:

— v ekonomickej oblasti RDH-Vychod sustredi svoju pozornost na prijatie
systémovych opatreni, ktoré zabezpecia prirodzeny rozvoj regionu vychodného
Slovenska a povedu k zniZzovaniu rozdielov od ostatnych regionov SR. Bude
presadzovat’ opatrenia na podporu domadcich i zahrani¢nych investicii a budovanie
infrastruktury, ktoré st nevyhnutnou podmienkou pre rozvoj podnikania, rast
zamestnanosti a zlepSovanie socialnej situacie obyvatelov regionu;

— pre potreby samospravnych organov a iné subjekty RDH—Vychod v stcinnosti
s projektovym timom spracuje koncepciu rozvoja regionu, z ktorej by vychadzali
jednotlivé projekty regionalneho rozvoja uchédzajice sa o podporu z fondov EU;

— do pripravy a realizécie projektov chceme zaangazovat' predstavitelov miestnej
samospravy a v podstatne vicSej miere zapojit' I'udi, ktori pochadzaju z regionu
vychodného Slovenska, disponuju odbornymi znalostami i organiza¢nymi
schopnostami a posobia na réznych miestach SR;

— sustredit’ sa na efektivne vyuZzivanie prirodnych, kultirnych a 'udskych zdrojov,
najmé komplexné spracovanie dreva, rozvoj vybranych oblasti pol'nohospodarstva,
vratane agroturistiky, aby sa vytvorili vhodné pracovné prilezitosti pre vSetky
skupiny obyvatel'stva a zabezpecila sa ich dostojné zivotna troven;

— zabezpecit’ prienik modernych technoldgii do regionu a pripravit’ pre ich racionalne
vyuzivanie §iroké vrstvy praceschopného obyvatel'stva, najmad mlada generaciu,
aby vhodné pracovné prilezitosti nemuseli h'adat’ mimo regioénu, v ktorom Zziju;

— ziskavat’ prostriedky pre rozvoj projektovej ¢innosti a starat’ sa o prilev takych
investorov do jednotlivych oblasti regionu, ktori zuzitkuji ich prirodzené prednosti
a zabezpecia plnohodnotny Zivot ich obyvatelov. Do tejto ¢innosti v podstatne
vicsej miere zaangazovat prosperujucich podnikatelov, ktori posobia v regione
alebo z neho odchéadzaju;

— presadzovat’ kompenzacie negativnych vplyvov ochrannych opatreni na vychodnej
hranici EU, ale aj ekologickych ochrannych opatreni, ktoré obmedzia rozvoj
podnikatel'skych ¢innosti, najmé v oblasti cestovného ruchu;

— do rozhodovacieho procesu o ekonomickych otdzkach regiondlneho rozvoja
v podstatne vidcSej miere zapojit Siroky okruh obcanov, uprednostiiovat/
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presadzovat’ formu obecnych podnikov s vyraznym zastipenim zamestnancov
na ich spravovani a rozhodovani. Podmienkou pre spravne rozhodovanie sa musi
stat’ dostupnost’ k aktualnym tidajom o stave a diani vo vSetkych oblastiach Zivota
spolo¢nosti.

C) kulturno-spolo¢enska praca a narodnostna politika:

dbat’ o zvySovanie vzdelanostnej urovne obyvatelstva regionu, najmd mladého
pokolenia, aby bolo schopné podielat’ sa na sofistikovanej produktivnej vyrobe,
ktora sa ma stat’ zdrojom prosperity v regione.

podielat’ sa na vytvarani podmienok pre ochranu a rozvoj regionalnej kultury,
zachovavanie kultarnych tradicii a ich funkéné prepojenie s podnikatel'skymi
aktivitami, najmé rozvojom cestovného ruchu, aby sa zabezpecilo viaczdrojové
financovanie kultarnych aktivit;

RDH-Vychod je si vedoma existencie mnozstva problémov, tykajucich sa
zivota narodnostnych mensin v regiéne vychodného Slovenska. Aj ked’ vécSina
obyvatelov za vyS$$iu prioritu povazuje rieSenie socialno-ekonomickych otazok, nie
je mozné ponechat’ narodnostnu problematiku mimo pozornosti, lebo straty, ktoré
by v tejto oblasti mohli vzniknut, by sa v buducnosti len vel'mi tazko dali nahradit.
Preto je nevyhnutné zaktivizovat’ ¢innost’ narodnostno-kulturnej sekcie, ktora by
sa mala zasadit’ sa zato, aby sa zlepsili legislativne a ekonomické podmienky
¢innosti narodnostnych mensin a narodnostnych zvézov a dosiahla revitalizacia
narodnostného Zivota v naSom regione.

Programové ciele boli rozpracované v plane hlavnych uloh na najblizSie roky.

Medzi ne (okrem inych) patrili:

Spracovat’ program rozvoja zamestnanosti v regione vychodného Slovenska.
Pripravit’ stanovisko k navrhu zédkona o prerozdelovani dani, aby v fiom boli
zohladnené a rieSené regionalne rozdiely na Slovensku.

V spolupraci s orgdnmi miestnej a regionalnej samospravy pripravit® obsahové
zameranie (koncept) a navrhnuat termin konania konferencie o regionalnej
politike.

Zorganizovat’ konferenciu o narodnostnej problematike v programe a ¢innosti
RDH-Vychod.

Spracovat’ stratégiu uc¢asti RDH-Vychod v najblizsich parlamentnych volbach
s ciefom ziskat’ aspoti jedno miesto poslanca vo VUC, pripadne aj v parlamente.

Aj ked’ s uz ,,s tradiénym‘ nedostatkom financii, RDH-Vychod sa od zaciatku

roka 2005 pripravovala na jesenné volby do VUC. Uprostred tychto priprav, sme
sa v podstate ndhodne dostali k informacii, ze RDH-Vychod nie je v zozname
registrovanych politickych stran a hnuti, ktoré maji pravo zucastnit' sa v tychto
vol'bach. Pri patrani po pricine sme sa dozvedeli, Ze RDH-Vychod bola vyskrtnuta
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70 zoznamu registrovanych stran kvoli administrativnej chybe — nezaslala totiz na
Ministerstvo vnutra formalne hlasenie (povinnost’ zaslat’ takéto hlasenie, vyplyvala
z legislativy prijatej na jar 2005), ktoré malo obsahovat’ jej pravnicku adresu a meno
Statutarneho zastupcu — predsedu RDH—Vychod.

Takymto administrativnym sposobom Ministerstvo vnutra ucelovo — bez
upozornenia v roku 2005, pred volbami do VUC ,vyéistilo® zoznam registrovanych
politickych stran a hnuti — v pripade RDH-Vychod aktivnej strany, ktora vsak
z praktickych pricin (nedostatok financii) nemala plateny stranicky aparat a nesplnila
si administrativnu povinnost’.

RDH-Vychod to hodnoti, ako jednoznaéne politicky tcelovy krok, pretoze na
druhej strane st zname dlhé roky sa tahajuce kauzy parlamentnych stran —aj vladnych,
tykajlice sa povinnosti preukazovat’ povod nadobudnutych finan¢nych prostriedkov na
ich ¢innost, ktora im vyplyva zo zadkona — a ni¢ sa nedeje.

A tak, po 12 rokoch od svojej registracie, administrativnym zasahom zanikol
politicky subjekt, ktory sa postupne prepracoval na plnohodnotnu regionalnu stranu
s jasnym politickym programom a zacal dosahovat’ prvé uspechy u svojich volicov.

Poznamka:

Citatel' tohto prispevku si moze klast’ otazku, preto je znana &ast venovana
programovym cielom. Vychadzal som z toho, Ze mnohym nemusi byt znamy
programovy vyvoj, ciele, priority a Sirka zdberu RDH—Vychod, preto, vzhl'adom
k tomu, ze RDH—Vychod uz nie je registrovanou stranou, je potrebné i z historického
hladiska zdokumentovat’ jeho ciele a snaZenia.

Na zaver niekol’ko zov§eobecneni.

Bol som pri vzniku PDH — jej ¢lenom od ustanovujuceho zjazdu, a aj ked’ nie vzdy
v prvej linii“, bol som svedkom celého jej vyvoja, transformacie, az po Regionalne
demokratické hnutie — Vychod, a nakoniec, po jeho administrativne ,vySkrtnutie”
z politickej scény SR.

Za toto obdobie som spoznal vel'a iprimnych, ¢estnych a svedomitych l'udi, ktorym
(¢asto napriek pokroc¢ilému veku) neboli 'ahostajné problémy ich rodného kraja, a pre
zlepSenie situacie boli ochotni obetovat’ vSetky svoje sily (a aj nemalé osobné finan¢né
prostriedky). Mnohi, zial, uz nie si medzi nami — za vsetkych spomeniem Vasila
Varchola a Ing. Jana Pisancika.

Vedenie RDH-Vychod, ktoré nasttpilo po transformacii na regionalnu stranu v roku
2001, si uvedomovalo, Ze budovanie funkénej regionalnej strany nie je kratkodoba
zalezitost, ze je to ,,beh na dlhé trate”. SvedCia o tom aj skusenosti regionalnych
stran zo zapadnej Eurépy (napr. zo Svajéiarska, kde je kantonalne usporiadanie), ked’
regionalne strany vosli do povedomia a zacali hrat’ vyznamnu ulohu v regionalnej
politike po 15-20 rokoch od svojho vzniku.
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Dal§im délezitym momentom, ktoré si nové vedenie uvedomovalo, Ze pri
budovani regionalnej strany nie je mozné stavat’' na narodnostnom principe vzhladom
roznorodost’ narodnostnej orientacie regionu vychodného Slovenska a tiez z dovodu,
Ze vicsina predovsetkym socialno-ekonomickych problémov, ktoré je potrebné riesit
sa tyka vSetkych obyvatel'ov bez rozdielu narodnosti. V praktickej politike, pri priprave
a rieSeni projektov a spolupraci na komunalnej urovni, sa ¢innost RDH—Vychod
orientovala na obce s rusinskym (ukrajinskym) obyvatel'stvom, pretoze vdésina z malo
pocetného aktivu mala korene z tohto prostredia.

Predstavitelia inteligencie hlasiacej sa k rusinskej ¢i ukrajinskej narodnosti
(aktivni ¢lenovia narodnostnych organizacii) ¢asto redukuju svoj zaujem na rieSenie
problémov spojenych s kulttirou a jej financovanim, a rieSenie socidlno-ekonomickych
problémov akoby sa ich netykalo. Pritom zabudaju, Ze kultira je nadstavbou a ak
nebudu riesené socialno-ekonomické problémy, negativne tendencie v kulture, ale aj
¢o sa tyka narodnostného povedomia, buda pokracovat. Ukazuje sa, ze do buducnosti
je potrebné prekonat’ tento ,,zazeny* pohlad na potreby obyvatelstva regionu, a tiez
prekonat’ problém ,antagonizmu“ narodnostnej orientdcie v zaujme spolo¢nych
politickych cielov.

Jednou z pric¢in, ze RDH-Vychod sa eSte vyraznejsie nepresadilo na politickej
scéne regionu vychodného Slovenska, bola malad pocetnost’ aktivu. Napriek snahe,
nepodarilo sa do aktivnej prace zapojit’ $ir§i okruh I'udi — predovSetkym kvoli ich
zaneprazdnenosti — l'udia su viazani povinnostami na svojich pracoviskach a aj
v rodinach a na dobrovolnt politickll pracu im vel'a ¢asu neostava.

Daldim problémom, s ktorym sa RDH-Vychod stretavalo pocas celej &innosti,
bol nedostatok financii. Ziskané finanéné prostriedky nedovolovali vybudovanie
vlastnej kancelarie, zakupenie telefonov, ba nestacili ani na pokrytie nakladov na
pohonné hmoty pri cestach do obci regionu. Vécsina tychto nakladov bola hradena
z vlastnych finanénych prostriedkov ¢&lenov VV a UR RDH-Vychod, ktori sa tychto
ciest zcastiovali. Bez zapojenia $ir§iecho okruhu tspesnych podnikatelov z regionu,
ktori by boli ochotni prispievat’ na financovanie politickej ¢innosti v prospech regionu,
v ktorom pdsobia, moze regionalna politickd strana ¢i hnutie len tazko uspiet.

Hodnotiac pésobeniec RDH-Vychod na politickej scéne, je mozné konstatovat,
Ze jeho ¢innost, vzhladom na pocetnost’ aktivu, bola bohatd a zmysluplna. Hlavne
prostrednictvom pripravy a rieSenia projektov, spoluprace na komunalnej urovni
a ucastou vo volbach do obecnych a krajskych zastupitelstiev, sa ¢innost RDH-
Vychod dostavala do povedomia verejnosti a RDH-Vychod sa stavalo sa realnym
hrac¢om na regionalnej politickej scéne.

Som presvedceny, Ze regionalny politicky subjekt v regione vychodného Slovenska
ma nadalej svoje miesto, zna¢ny voli¢sky potencial a moze hrat’ vyznamnu rolu
pri rieSeni nahromadenych socialno-ekonomickych, kultirnych a narodnostnych
problémov. Pretoze v politike stale plati, Ze ni¢ nie je samozrejmé a nikto nikomu
zadarmo ni€ neda. Plati to aj pre nas region.
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PERSPEKTIVY ROZVOJA RUSINSKEHO
REGIONU V KARPATOCH

Ing. Michal KOST
riaditel’ neziskovej organizacie
Drevené chramy pod Duklou so sidlom v Ladomirovej, okres Svidnik

Vzhl'adom k tomu, Ze seminar ma hierarchicku, pyramidalnu stavbu, nebudem sa
vracat’ k nas§im narodnym ,,osudovym bolackam®,
Chcel by som ale z pohl'adu perspektiv moznosti prezitia nasho rusinskeho naroda

v Karpatoch odovzdat’ tri posolstva, ktoré z hladiska regionalneho rozvoja mézu

podla mia priniest’ dlhodobo udrzatelny rozvoj.

1.)  Som Eurdpan, Rusin - karpatoobcan, zZijici tak ako moji rodicia a stari rodi¢ia

v Ladomirovej, najvéac¢sej rusinskej obci kraja pod Duklou, ned’aleko Duklianského

priesmyku. Chcel by som, aby aj moje $tudujtce deti, Misko a Lenka, tu mohli Zit,

aj ked’ to momentalne tak nevyzera. Ako byvaly starosta Ladomirovej uz 8 rokov
pracujem ako dobrovolnik v neziskovej organizacii Drevené chramy pod Duklou,
ktora zdruzuje 12 starostov a 6 duchovnych. Presiel som vdésinu drevenych cerkvi aj

v uz neexistujucich rusinskych obciach v Karpatoch, od Tatier po hranicu s Ukrajinou.

Na zaklade uvedeného si dovolim tvrdit, Ze v zjednotenej Eurdpe 21. storoCia je nie

Presov, ale Svidnik hlavnym mestom karpatskych Rusinov. Svidnik — hlavné mesto

karpatskych Rusinov slovensko-pol’ského pohrani¢ia, méZe poméct’ do urcitej

miery pritiahnut’ vicSiu pozornost’ turistov.

2.) Na$ karpatsky narod zomiera! Bratia Slovania, pomodZte zachovat’ aj svoje
korene - archaicku praslovanski identitu v Karpatoch!

3.) Ako autor projektu pre rozvoj cestovného ruchu Karpatska drevena cesta, ktory
sme oficialne predstavili v roku 2003, by som chcel predlozit’ viziu karpatoturistiky
aputnickej turistiky, ako segmentu turistiky a vel'mi perspektivneho hospodarskeho
odvetvia, ktoré méze pomoct’ naSmu narodnému prezitiu aj po niekol’ko d’alsich
generacii v obciach a mestach karpatského rusinskeho regionu slovensko-pol'ského
pohranicia.

Treba otvorene povedat, Ze v mnohom som in$pirovany pol'skymi skiisenostami

v Karpatoch. V Pol’sku, aj napriek tomu, ze

- dodnes sa mnohi Rusini boja otvorene prihlasit’ k svojej etnicite,

- dodnes sa Rusini (Lemkovia, Bojkovia) nemézu domdct’ prava na napravu krivd
a navratenie svojich nehnutelnosti a pozemkov, ktoré samospravy teraz predavaju
pol'skym novozbohatlikom,
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- medzi osidlencami uzivajucimi majetky po nasilne vystahovanych Rusinoch, je tato
téma tabuizovana a na vsetkych trovniach $tatnych, samospravnych a cirkevnych
blokovana.

Napriek uvedenému, je v miestnych i regionalnych Strukturach vo vydavanych
propagacnych materidloch turista domaci i zahrani¢ny oslovovany moznostou
spoznat’ pamiatky po davnych obyvateloch Karpat - karpatskych Rusinoch Lemkoch,
Bojkoch, Dolinanoch, ktoré predstavuju ako etnografické skupiny valassko -ruského
osidlenia Karpat.

V uvedenom kontexte je prekvapujuce, Ze pozitivne o Rusinoch sa viac publikuje
v pol'skych médiach ako na Slovensku. Dovolim si tvrdit, Ze oproti obéanom Slovenska,
priemerny Poliak vie omnoho viac o Rusinoch (Lemkoch, ¢i Bojkoch), o byzantskej
kulture i1 rozdielnostiach medzi latinskou a byzantskou krestanskou a kultirnou
tradiciou. Vel'mi, vel'mi zjednodusene, priemerny Poliak a tob6z vedecky pracovnik
nepovie na byzantsky chram (cerkov), ze je to kostol, ¢i kostolik, ako je to uz na
Slovensku pomaly samozrejmost. Mali by sme trvat, aby aspoil toto jediné, vel'mi
vyznamné, rusinske posvitné slovo CERKOV sa dostalo do slovnikov slovenského
jazyka.

Poliaci v Karpatoch uz davno z holej potreby marketingu a snahy prezitia v tvrdych
horskych podmienkach periférie pochopili, Ze okrem krasy prirody, vojnovych udalosti
I. a II. svetovej vojny, karpatski Rusini a Zidia (chasidi) st vyznamnou turistickou
atrakciou, ktora pritahuje zaujem domaceho turistu z Warsavy, Lodze ¢i Gdaiska.
Zahrani¢ny turista je osloveny naturalnostou karpatskej krajiny, jedine¢nou drevenou
architekturou, ikonografiou i karpatskou byzantskou spiritualitou nasho horského
naroda.

Vyznamnou prednostou Slovenska je, Ze nase cerkvi s eSte autenticky Zivé.
Na severnych svahoch Karpat je povodna cyrilometodska karpatska krestanska
tradicia uz takmer mrtva. Drevené karpatské cerkvy, ktorych je na pol'skej strane
podstatne viac a su aj podstatne védcSie a honosnejSie, su podobne egyptskym
pyramidam, uz len ako muzealne exponaty, resp. vyuzivané rimskokatolickou
cirkvou. V mnohych existujicich dedinach, kde sa nachadzaju drevené cerkvi, uz
zomrel posledny Lemko alebo ani oficidlne po vystahovani uz nebol. Poliaci hovoria
o Lemkoch, Bojkoch, ako o davnych obyvateloch tohto tizemia. Hovorim to preto, ze
takyto obraz ¢aka uz v blizkej budicnosti nase dedinky, pri ,,ustretovej narodnostnej
politike™ majority a nasilnej slovakizacii, ktord sa teraz realizuje v gréckokatolicke;j
cirkvi.

Ale teraz pozitivne. Na juznych svahoch Karpat je védcSina z karpatskych
drevenych pyramid ziva, v obciach este Zije povodné rusinske obyvatel'stvo, ktoré
tu vySe 1000 rokov kontinuuje staroslovanské nabozenské tradicie a v unikatnych
drevenych cerkvach sa dosial’ stretnete so Zivou cyrilometodskou tradiciou, ku ktorej
sa deklarativne hlasime na celom Slovensku aj v Europe.
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Vstupom do EU sa menia pomery aj v periférnych pohrani¢nych oblastiach
slovensko-pol'ského pohrani¢ia. Pravdaze, bude zalezat' predovsetkym od politiky
Statu a obyvatelov tychto vyludiiujucich sa, omentalne ,,neperspektivnych® oblasti, ¢i
najdu v sebe potencial a chut’ bojovat’ a presadit’ sa na perspektivnom turistickom trhu
doma, v svojom rodnom kraji, alebo p6jdu radsej hl'adat’ a skusat’ §tastie vo svete.

V oblasti Karpat, predovsetkym v Nizkych Beskydach, po oboch stranach hranice,
ktoré doteraz nevynikaju atraktivnostou, sa zruSenim hranice vytvara relativne
zaujimavé uzemie — pokoja, bohaté na krasnu prirodu, zaujimavych srde¢nych l'udi,
kde sa bude dat’ oddychnut’, nabrat’ fyzickych, ale predovsetkym psychickych sil. Pre
obidva regiony su magnetom drevené kostoliky a vojnové pamiatky z I. a II. svetovej
vojny. Ale predovsetkym, Karpatska drevena cesta Slovakia (KDC) od Vysokych
Tatier po hranicu s Ukrajinou je potencidlnou nadejou perspektivneho rozvoja
periférie a malo znamych oblasti strednej Eurépy.

Vznikajuci karpatsky turisticky priemysel je nateraz aj jedind mozna alternativa
zachovania Zivota v menej znamych castiach Karpat. Propagacno-prezentacné
aktivity potrebuju atraktivnu ,,story-filozofiu“ a najméa globalnu obchodntl znacku pre
21. storogie. To nesporne spifiaji Rusini a nosny projekt rozvoja cestovného ruchu
Karpatska drevena cesta slovensko-pol'skym pohrani¢im. Investicia do propagacie,
prezenticie a rozvoja infrastruktiry cestovného ruchu v rusinskom regione od
Starej Cubovne ¢i KeZmarku az po Poloniny, je najrealnejSia a najefektivnejsia
moZznost’ pre rozvoj turistického priemyslu pre obyvatelov Karpat, aj potenciialna
nadej zachovania rusinskej identity.

A teraz mala turisticka prezentécia:

Co je z kultirneho hPadiska v nafom karpatskom kraji jedine¢né?

e Predovietkym DREVENA BYZANTSKA CERKOV - originalny slovansky
odraz gréckeho Carihradu (Konstantinopolu), dnesného Istanbulu.

e My tvorime v stredovychodnej Eurdpe symbolicki duchovnu aj geograficku
hranicu medzi historickym vychodnym (byzantskym) a zapadnym (latinskym)
kultarnym svetom.

e Tu je hranica medzi ortodoxnou a latinskou cirkvou.

e Hranica medzi vychodnymi a zapadnymi Slovanmi i azbukou a latinkou.

e Sakralne skvosty Tudovej architektiry - P ER LY K A R P A T, drevené
byzantské cerkvy a rimskokatolicke a evanjelické drevené kostoliky, su unikaty
svetového kultarneho dedicstva.

e Cyrilometodské tradicie — spoloéné eurdpske dedi¢stvo, krestansky a kultarny
odkaznajuznych svahoch Karpat este z Casti zivych, vyse tisicro¢nych autentickych
Pudovych obycajov.
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e Prostrednictvom zivotodarného, posvitného materialu, dreva — stromu, sa tu
v redli stretnete s vySe dvojtisicro¢nou kontinuitou najstarsich kultovych miest
keltskych svityn a keltskej prirodnej magie, dodnes odolavajicej ,,racionalnej*
kristianizacii.

e Priam zazrakom sa tu dodnes zachovali ostrovéeky starobylej identity s az
archaickymi prvkami.

e Vsetky eurdpske vojny st hlboko vryté vo vedomi karpatskych Rusinov a tu na
kazdom kroku, najmi v okoli Duklianskeho priesmyku, ndjdete mementa l'udskej
nepouditelnosti.

V karpatskom horskom masive - tajomné a atraktivne chramy, vynimocne
harmonizujuce s prostredim a krasnou prirodou. Superponuka pre hPadajticich
pokojné naturalne zatiSia a nepoznané kultiry. Idedlne miesto pre narocnych
turistov, ktorych urcite oslovia viditelné stopy pohnutych osudov obyvatelov
geopoliticky strategického karpatského kraja. Tu mozete v reali ohmatat’ deliacu
¢iaru historického zapasu (od r.1054) medzi zapadnou (rimskou) a vychodnou
(byzantskou) cirkvou.

Karpatski Rusini, starobyly horsky narod, Zijici v samom srdci Eurépy pozdiz
severnych a juznych svahov Karpat. V sucasnosti v §tadiu vymierania. Pre podobnost’
osudov s mnohymi inymi narodmi sveta zijicimi v geostrategickych zonach planéty,
napr. pyrenejskymi Baskami, Kurdami, Kosov€anmi, ¢i Tibetanmi, nazyvaju nas
Kurdami strednej Eurdpy. Nasu rusinsku vlast’ nazyvaji karpatsky Tibet pre jeho
vztah k duchovnu, pre tradiény konzervativizmus a aj pre pouzitie identickych
asimilac¢nych postupov.

Vo velmi geomorfologicky ¢lenitom a chudobnom kraji s hlbokymi lesmi,
vynimoc¢né 250 az 300-ro¢né drevené cerkvy, origindlna ikonografia, cirkevny
spev (karpatské prostopinije), zvyky a folklér nepredstavitel’'nej kultirnej
hodnoty. Tu sa laska k Bohu a Cirkvi bytostne prezivala. Dodnes sa zachovala
mysti¢nost’ obradu a tradicii i napriek jeho neustalym zmenam a reformam zo strany
predstavitelov Gréckokatolickej cirkvi. VA¢Siu tctu k cirkevnoslovanskym tradiciam
tu prechovava Pravoslavna cirkev na Slovensku.

Na jednotlivé Zivotné osudy Rusnakov, ako sa sami identifikujeme, negativne
vplyvali zlozité spolocensko-politické pohyby a strety latinskej a byzantskej
krestanskej tradicie i dvoch krutych svetovych vojen. Najtragickej$i dopad na
zachovanie narodnej identity Rusinov mal predovsetkym stalinsky totalitny rezim.
V druhej polovici 20. stocia boli karpatski Rusini okrem Juhoslavie absolutnym
tabu ,,0stbloku*. Prekvapujiico aj Vatikan dnes k nam pristupuje identicky. Sme
ucebnicovy priklad na $tadium antihumannych az apokalyptickych metdd 20.
storoéia proti ,,neziaducim® etnickym minoritam.
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Riadiac sa krédom - pokernym bude patrit’ svet - vo svojich dejinach ststavne
hladame harmoniu vo vztahoch a krestansku lasku k bliznemu. Pravdepodobne preto
sme vzdy lojalni voci $tatu i majorite, ku ktorej v tej alebo onej dobe patrime. A na
oltar pokoja dnes obetuvame aj svoju narodnu identitu.

V chramoch je zakddovana obdivuhodna kreativita a umelecké schopnosti
karpatského naroda s tragickym osudom, z prostredia ktorého sa vygeneroval jeden z
najvyznamnejsich svetovych predstavitelov umenia 20. storo¢ia, kral’ popartu Andy
Warhol (USA).

Kontinuita autentickych byzantskych nabozenskych tradicii a kultury st
najvyznamnej$im prvkom identity karpatského naroda. Mnohym konformnym
anacionalnym politikom, historikom, etnografom, lingvistom a dokonca aj cirkevnym
predstavitelom, v minulosti ale aj dnes, existencia Rusinov zial’ prekaza.

Dufam, zZe tato prezentacia a navsteva karpatskych drevenych cerkvi Vas zaujme
natol'ko, Ze budete osobne propagovat’ navstevu virtualnej Lemkoviny. Stanete sa
poslami Marky Rutenorum a pomozete zvySovat’ turisticky zdujem o karpatsky
kraj i pozdvihnutie ubitého sebavedomia jeho obyvatelov.

KDC - turisticky atraktivna vizia a zaujimava ponuka v rozsirujicej sa novej
Eurépe. Hlavnym cielom KDC je presadit’ sa na svetovom turistickom trhu. Prave
z&ujem euroturistov modze priniest’ pracovni prilezitost’ do menej znamych, chudobnych
oblasti vychodnej hranice Eurdpskej unie a mozno aj pomoct’ revitalizovat’ i zachovat’
jedineénl karpatsku identitu. K tomu prosime o pomoc Hospoda Boha, I'udi dobrej
vole a pozitivnych energii.

Napriek dlhodobému tiniku mozgov z regionu a siicasnej trvalej emigracii mladych
Pudi a masivnemu odchodu za pracou pracovne aktivnych obyvatelov z nasho regionu,
je dnes eSte mozné zastavit' vyludiiovanie Karpat.

1. Chce to ale zmenu pristupu $tatnych a samospravnych organov a programové
dislokovanie financii z eurdpskych fondov do ciest a turistickej infrastruktary.

2. Masivna podpora prezentaénych a propagaénych aktivit regiéonu doma i vo svete si
so zameranim na pol'ského turistu ako najrealnejSicho navstevnika.

3. Podpora malého a stredného podnikania predovsetkym v oblastiach horného

Sarisa a Zemplina.
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