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V roku 1996 som publikoval mapu so strednou mierkou (1:355 000), nazvanii Karpatskorusinske
osidlenie na zaciatku 20. storocia (dalej Mapa KR osidlenia).

V mape je vyznacenych viac ako 1300 obci, obyvanych karpatskymi Rusinmi v rokoch 1900 -1921,
s porovnavajicimi odkazmi na roky 1881 a 1806". Karpatski Rusini nikdy nemali svoj vlastny $tit & aspor
administrativny celok, zahtfiajici celé uzemie, ktoré obyvali. Preto ak chceme urcit’ to, ¢o sa ma vizualne
oznacovat ako karpatskorusinske uzemie, potrebujeme ndjst iné kritéria nez len oficidlne uznavané
hranice. Tato ivaha je pokusom vysvetlit' konceptualnu bazu Mapy KR osidlenia, ktora spolu s niekolkymi
mensimi mapami zacala fungovat ako didakticka pomdcka pre tych, ktori v poslednych rokoch podporuji
myslienku osobitnej karpatskorusinskej narodnosti’

Moje prvé stretnutie s problémom mapovania oblasti, obyvanej l'udom bez vlastného $tatu na mape sa
datuje do polovice 70. rokov. V tom ¢ase som bol povereny pripravit' 89 map pre Harvard Encyclopedia
of American Ethnic Groups. Cielom tychto map bolo ukazat’ vlast vsetkych v encyklopédii zachytenych
narodov. Z nich niektoré mali svoj vlastny §tét, iné nie. Autori hesiel stali pred poziadavkou dodat’ spolu
s textom aj nacrt mapy s tymi prvkami, ktoré na nej mienili zobrazit. Zivo sa pamétam na mapu, ktor4
sprevadzala heslo Baskovia, ktorych vlast' sa rozklada na sucasnych Spanielsko-franctizskych hraniciach.
Naért mapy k heslu Baskovia neobsahoval §tatne hranice, ba ani zmienku o Spanielsku alebo Franctzsku.
Vlast'’ Baskov sa tak mohla nachadzat’ kdekol'vek. To viedlo vydavatelov encyklopédie, nasiaknutych
typickou harvardskou intelektualnou aroganciou k tomu, Ze mapu jednoznacne zamietli ako priklad
uzkoprsého nacionalizmu. Niet sa Co cudovat, Ze poslednd verzia mapy, ktord som napokon pre
encyklopédiu nakreslil, jasne ukazovala, Zze Baskicko (Euzkadi) je pevnou "sucastou" Spanielska
a Franctzska®. Trvalo mi niekolko rokov, kym som sa vyslobodil z tyranie sacasnych &tatnych hranic
a pochopil som, ze "mapa bez hranic" baskického autora bola v istom zmysle prave taka legitimna ako
moja publikovand opravend verzia, v ktorej sa vlast' Baskov zobrazovala ako podriadena Spanielsku
a Franctizsku. Preco bola legitimna aj verzia priestorove;j reality baskického autora? Pretoze aspoi niektori
Baskovia odpovedajii na otdzku o svojej vlasti v kategoridch, ktoré ignoruju sucasné aj historické Statne
hranice. A preco je to tak? Pretoze vedia, Ze ako Baskovia Zijii vo svojej vlasti od doby, ked” Spanielsko
a Francuzsko este ani neexistovali. Tak maju baskické "hranice" rovnaké pravo na zobrazenie na mapach
ako akékol'vek neskorSie a ¢asto sa meniace Statne hranice.

Takyto pristup znamend, ze mozu existovat’ aj odlisné typy hranic. Niektoré st "skutocné", pretoze
boli schvalené vladami, potvrdené zememerac¢mi a zobrazené ¢iarami na mape. Iné su "skutocné", lebo
existuju vo vedomi skupiny 'udi so spolo¢nou historickou pamét'ou, ktori veria v ich existenciu. Znamena
to, ze hranice druhej kategorie existuju len v predstavach, a preto su nespol'ahlivé, ked’ze predstavy sa od
¢loveka k ¢loveku mozu roznit”? Alebo existuju kvantitativne objektivne kritéria, ktoré mozno vyuzit' pri
ur¢ovani hranic nérodov bez vlastného $tatu? Narodom bez vlastného Statu, o ktory tu ide, su karpatski
Rusini. Na Mape KR osidlenia st karpatski Rusini zobrazeni ako narod, Zijiici na savislom uzemi v ramci
sucasnych $tatnych hranic Ukrajiny, Slovenska, Pol'ska a Rumunska. Vsetky tieto izemia boli pred prvou
svetovou vojnou sicastou Rakisko - Uhorska. Uzemia, obyvané karpatskymi Rusinmi, si v kazdom
z uvedenych dnes existujucich $tdtov zndme pod regiondlnymi nazvami: (1) Podkarpatska Rus
(Podkarpats'ka Rus') alebo Zakarpatsko (Zakarpatt'a) na Ukrajine; (2) PreSovska oblast’ (Prjasevs'’ka Rus'/
Prjasev§Cyna) na Slovensku; (3) Lemkovska oblast (Lemkovyna / Lemkiv§Cyna) v Polsku a (4)
Maramure$ska oblast’ (Maramures)v Rumunsku. Okrem tychto Styroch oblasti, ktoré tvoria kompaktné
uzemie, existuju aj izolované karpatskorusinske obce alebo skupiny obci (ostrovéeky) na blizkom
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! Magocsi, PR.:Carpatho - Rusyn Settlement at the Outset of the 20th Century with Additional data from 1881
and 1806 / Rosselena karpatskych rusyniv na zacatku XX stolita z dalSyma dannyma z 1881-ho i 1806-ho roku.
Orwell, Vermont 1996. Druhé, opravené vydanie vyslo v roku 1998.

2 Mensie verzie tejto mapy sa od roku 1987 objavovali v kaZzdom vydani Stvrtrocnika Carpatho - Rusyn American
(Pittsburgh, Pa. a Fairfax, Va.); v broZdre s nazvom Carpatho-Rusyn, ktord bola viackrat vydana, a to
v anglickom, ukrajinskom a slovenskom jazyku (Orwell, Vt., 1995), vo vojvodinskej rusin¢ine a srbochorvatcine
(Novi Sad, 1995), v madarcine (Budapest, 1996), polstine (Orwell, V., 1996) a aspori raz v tlaéi vsetkych krajin,
v ktorych Ziju Rusini:ako vlioZena priloha v Rusyn, I, 1(Medzilaborce, Slovensko, 1991); ako osobitna priloha
v Besida, IV, 2(Krynica, Polsko, 1992); Podkarpats'ka Rus) (Uzhorod, Ukrajina), 9.septembra 1993, s. 3
a Rusynskyj Zyvot, |, 1 (Budapest 1994), s. 2. Mala aj velka verzia mapy je od roku 1995 zobrazena na
karpatskorusinskej internetovej webovej stranke - http://www.carpatho-rusyn.org/carpatho.

¢ Thernstrom, S.(ed.): Harward Encyclopedia of American Ethnic Groups. Cambridge, Mass. 1980, s. 173.

‘ Prehlad literattry mozno néjst' v TomaSevskij, S.: Etnograficna karta Uhors'koj Rusy. In: Stati po slavianovederiju,
Ill. St. Petersburg 1910, s. 181 - 189; Husek, J.: Narodopisna hranice mezi Slovaky a Karpatorusy. Bratislava 1925,
s. 5- 12 a Struminskyj, B.: Terytorija: istory¢nyj narys pohladiv. In: Idem (ed.): LemkivS&yna: zemla - [udy - istorija
- kul'tura. Zapysky Naukovoho tovarystva im. Sevéenka, CCVI. New York, Paris, Sydney, Toronto 1988, s. 11 - 86.
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juhovychodnom Slovensku, v severovychodnom Mad’arsku a d’alej na juh vo Vojvodine (historicka Backa
a Srem) v Juhoslovanskej zvizovej republike. Karpatski Rusini s jazykovo a kultirne vychodo-
slovanskym narodom, ktory Zije pozdiz jazykovo - kultrnej hranice, ktorej druh4 strana je objvana
zdpadoslovanskymi narodmi (Poliakmi a Slovakmi), ako aj ugrofinskym (Mad'armi) a romanskym
(Rumuni) narodom. Vzdy, ked sa vedci pokusali s rozliénym stupiom presnosti urit rozsah
karpatoskorusinskeho arealu, objavili sa problémy. Obzvlast' problematicka je juhozapadna hranica so
Slovakmi. Tazkosti existuj aj pri vyty&eni vychodnej hranice, za predpokladu, 7e vjchodna hranica vobec
existuje. Inymi slovami, vyndra sa otazka, do akej miery sa karpatski Rusini odliSuju od dalsich
vychodnych Slovanov, hlavne od Ukrajincov v susednej historickej Hali¢i.

Doterajsi vyskum

Rozsahom karpatskorusinskeho tizemia sa zaober4 poetna literatira’. Najstarsie §tidie sa za¢inaju
objavovat’ v polovici 19. storocia, v Case, ked’ sa v Rakiisko -Uhorsku zacalo so systematickymi s¢itaniami
T'udu a $tatni uradnici pozadovali, aby sa obyvatel'stvo definovalo prostrednictvom jazyka, ktorym hovori,
prostrednictvom nabozenstva a napokon prostrednictvom ndrodnej identity. Takéto otdzky boli
dezorientujlice a obyvatelia niektorych obci sa Casto definovali v jednotlivych scitaniach odlisne. To
podnietilo vedcov analyzovat vztah medzi oficidlnou Statistikou a etnojazykovou '"realitou".
Najpodrobnejsimi pracami, zaoberajucimi sa osidlenim juznych svahov Karpat, boli prace ruského
historika Alexeja L.Petrova a ukrajinského historika Stepana Tomasivského®. Kontroverzna hranica medzi
Rusinmi a Slovakmi podnietila vznik mnohych prac, ked'ze ta "spravinu" hranicu sa pokisalo vytycit
niekol’ko z poprednych slavistov z obdobia pred prvou svetovou vojnou. K najdélezitejsim prispevkom do
diskusie patrili price norskeho slavistu Olafa Brocha®, hali¢skoukrajinského etnografa Volodymyra
Hnatuka’, ¢eského filologa Frantiska Pastrnka®, ruského lingvistu Alexeja Sobolevského’, ¢eského
archeoldga Lubora Niederleho' a slovenského lingvistu Samuela Czambela". A hoci sa na diskusiach
spominanych slavistov priamo nepodielali, k debatdm o juznom rozsireni karpatskorusinskeho arealu
prispeli mapy a statistické subory rakuskeho tradnika Karla von Czoerniga' a madarskych vedcov Eleka
Fényesa, Pila Balogha a najnovsie Edity Tamasovej’. Aj pokusy badatefov o uréenie hranic
lemkovskorusinskej oblasti na severnych svahoch Karpat podnietili vznik rozsiahleho poctu prac.
Najpodrobnejsiu mapu oblasti so Statistickymi udajmi o jednotlivych dedinich a mestach pripravil
hali¢skoukrajinsky geograf Volodymyr Kubijovi¢, ktory rekonstruoval udaje, zalozené na viacerych
s¢itaniach Pudu v rokoch 1900 - 1931". S ohF'adom na $pecifické roziirenie lemkovskej oblasti bolo menej
tazké uréit’ severnt hranicu s Poliakmi neZ vychodnii hranicu®. Uz od zagiatku 19. storocia diskutovali
vedci o tom, ¢i lemkovskorusinska oblast’ siaha az po rieku San, alebo ¢i sa konci niekde na zapade
v tdoliach riek Solinka, Oslava alebo Wislok'®. Od roku 1930 vyrazne vzrastol pocet prac o lemkovskej
oblasti a otazka vychodnych hranic nad’alej ostavala predmetom diskusie pol'skych a ukrajinskych jazyko-
vedcov"”, etnografov'® a geografov'®. Ku konsenzu o vychodnych hraniciach viak nedoslo, a to aj napriek
vysledkom multidisciplindrneho vyskumu.

Charakteristika Mapy KR osidlenia

Nuz teda, ako sa Mapa KR osidlenia z roku 1996 1i$i od predchadzajiicich pramefiov a ¢o nového
prinasa k pochopeniu toho, kde presne sa nachadza karpatskorusinska vlast? Na zaciatok niekolko slov
o0 obsahu mapy. Zobrazuje 1300 obci (opravené vydanie z roku 1998 ich obsahuje 1447), v ktorych 20
alebo aj viac percent obyvatelov boli v rokoch 1881 - 1921 karpatski Rusini, spolu s ostatnymi obcami,
ktoré mali v roku 1806 viac ako 50 % obyvatel'ov karpatskych Rusinov. Prevazna vacsina obci sa nachadza

na spojitom Uzemi pozdlz juznych a Ciastoéne severnych svahov severocentralnej oblasti (Beskydy,
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%z mnoZstva Petrovovych prac o danej téme st pre nas obzvlast doleZité nasledujice prace: Zametki po etnografiji
i statistike Ugorskoj Rusi. In: Zurnal Ministerstva narodnogo prosvescenija, CLXXIX, 2. St. Petersburg 1892,
S. 439 - 458, ktoré boli znovu publikované v jeho praci Stati ob Ugorskoj Rusi. St. Petersburg 1906, s. 1 - 18;
Predely ugrorusskoj rje¢i v 1773 g. po officialnym dannym: karty. Sbornik Otdelerija russkogo jazyka i slovesnosti
Imperatorskoj akademiji nauk, LXXXVI. St. Petersburg 1909; Predely ugrorusskoj rje¢i v 1773 g. po
officialnym dannym: izsledovanije i karty. In: Zapiski Istori¢esko - filologi¢eskogo fakulteta Imperatorskogo
S.- Petersburgskogo universiteta, CV. St. Petersburg 1911 a Narodopisna mapa Uher podle ufedniho lexikonu
osad z roku 1773. Praha 1924 s mapou 1:468000. NajvyraznejSim prispevkom Tomasivského je etnograficka
mapa zaloZena na uhorskom scitani obyvatelstva z roku 1900 s komentarom, Statistikou a indexom: Tomasivskij,
S.: Etnograficna karta Uhors'koji Rusy. In: Stati po slavianovederiju, lll. St. Petersburg 1910, s. 178 - 269 a mapa
1:300000. St. Petersburg 1906. TomaSivského mapu dokladne prepracoval a doplriujice informécie uviedol
Nazarijiv, O.: Etnohrafina terytorija uhorskych ukrajinciv -rusyniv. In: Zapysky Naukovoho tovarystva im. Sevéenka,
Cll. Lvov 1911, 5. 164 - 191. Okrem etnografickej mapy Tomasivskij vypracoval podrobn kritiku uhorskych scitani
ludu v préci Uhors'ki rusyny v svitli madars'koji urjadovoji statystyky.Tamze, LXVI. Lvov 1903, s. 1 - 46 a v praci
Pry&ynky do piznanna etnohraficnoji terytoriji Uhors'koji Rusy teper i davniSe. Tamze, LXVII. Lvov 1905.

¢ Broch, O.: Studien von der slowakisch - kleinrussischen Sprachgrenze im ostl. Ugarn. Kristiania 1897 a Weitere
Studien von der slowakisch - kleinrussischen Sprachgrenze. Kristiania 1899.

7Hnert’uk, V.: Hungarian - Ruthenica. In: Zapysky Naukovoho tovarystva im. Sevéenka, XXVIII, 2 (Lvov, 1899),
s. 29 - 38; Rusyny Prjasivs'koji eparchiji i ich hovory. In: Tamze, XXXV (Lvov, 1900), s. 1- 70 a Slovaky ¢y Rusyny ?:
pry¢ynok do vyjasnennia sporu pro nacionalnist zachidnych rusyniv. In: Tamze, XLIl, 4 (Lvov, 1901), s. 1 - 81.

8Pastmek, F.: Rusini jazyka slovenského: odpoved’ panu Viad. Hnatjukovi. In: Laminskij, V.l.(ed.): Stati po
slavianovederiju, Il. (St. Petersburg, 1906), s. 60 - 78.

* Sobolevskij, A.: Kak davno russkije Zivut v Karpatach i za Karpatami. Zivaja starina, IV, 3 - 4 (St. Petersburg,
1894), s. 60 - 78.

10Niederle, L.: K sporu o ruskoslovenské rozhrani v Uhrach. Slovansky prehled, r. V (Praha, 1903), s. 345 - 349;
Jesté k sporu o rusko-slovenskou hranici v Uhrach. TamzZe, r. VI (1904), s. 258 - 261 a Nova data k vychodni
slovenské hranici v Uhrach. Narodopisny véstnik ¢eskoslovansky, r.ll (Praha, 1907),s. 1- 3.

" Czambel, S.: Slovenska re¢ a jej miesto v rodine slovanskych jazykov, 1.diel. Turéiansky Sv. Martin 1906.
12 Czoernig, K., Freiherr von: Ethnografie der oesterreichischen Monarchie, | - lll, Viederi 1855 - 1857.

1 Fényes, E.: Magyar orszagnak és a hozza kapcsolt tartomanyoknak mostani allapotja statisztikai geographiai
tekintetben, | - VI. Pest 1833 - 1840 (zviast diely Il a IV); Balogh, P.: A népfajok Magyarorszagon. Budape$t
1902; Tamas, E.: A szlovék - magyar - ruszin nyélvhatar a térténelmi Zemplén és Ung megyében. In: Katona,
J.- Viga, Gy.(eds.): Az interetnikus kapcsolatok kutatasanak ujabb eredményei. Miskolc 1996, s. 267 - 284.

MKubi/ovié, V.: Etni¢ni hrupy pivdennozachidrioji Ukrajiny (HalyCyny) na 1.1.1939 (Ethnic Groups of the South-
Western Ukraine (Halyéyna - Galicia) 1.1.1939). Wiesbaden 1983. Tato préca obsahuje Statistické udaje
0 Ukrajincami obyvanej Casti Halice; prilozena mapa (1:250000) ma osobitnd prilohu s ndzvom Zachidria
LemkivsCyna (Westernmost Part of HalyCyna).

15 O severnej a zapadnej hranici lemkovskej oblasti pozri rannd pracu D. Zubrického Granice migdzy ruskim i polskim
narodem w Galicji (Lvov, 1849) - nemecké vydanie: Die Grenzen zwischen der russinischen und polnischen Nation
in Galizien (Lvov, 1849) a T. MySkovského Jugozapadnaja etnografiGeskaja granica Galickoj Rusi. In: Nau¢no -
litaraturnyj sbornik Galicko - russkoj maticy, LXIX [Vll]. Lvov 1934, s. 3 - 9. Na rozdiel od juznych svahov Karpét, bol
v lemkovskej oblasti len jeden ostrovéek vychodoslovanského osidlenia trochu vzdialeny od kompaktného teritéria
pozdiz horskych hreberiov. Pozostaval z 6smich dedin na sever od mesta Krosno blizko ohybu rieky Wislok. Tento
ostrovcek sa v prvom vydani Mapy KR osidlenia nedopatrenim vynechal, no v druhom vydani uz bol publikovany.
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Bieszczady, Gorgany) Karpat. Je k nej pripojena d’alsia mapa Vojvodiny (historicka Backa a Srem), ktort
rusinski emigranti z dnesného severovychodného Mad'arska a ukrajinského Zakarpatska zacali osidlovat’
v polovici 18. storo¢ia. Tomuto rozlozeniu obci s nadradené tri irovne hranic: dnesny stav hranic, hranica
zakarpatskej "oblasti" na Ukrajine a hranice zip (megye/Comitat) v byvalom Uhorskom kralovstve
a okruhov (Bezirk) byvalej rakuskej habsburskej provincie Hali¢, ktord ako administrativna jednotka
existovala prinajmensom do roku 1918. Na druhej strane mapy je zoznam viac ako 3 600 nazvov obci
(v opravenom vydani z roku 1998 je ich 4 500), usporiadany podl'a nasledujucich kritérii: sicasny nazov;
historicky ndzov / ndzvy a ich niekolko jazykovych variantov (karpatskorusinske, mad'arské, pol'ské,
rumunské, srbochorvatske, slovenské, ukrajinské)?’. Uréenie naleZitého nazvu pre danu lokalitu nebolo
jednoduché. Okrem iného, neexistuje jednotna karpatskorusinska norma, ktora by pokryvala vsetky na
mape zobrazené oblasti', a kazd4 rusinska obec na juh od Karpat ma dva, ¢asto vyrazne odlisné nazvy
v mad’arCine, ako aj nezachytené ceské a ruské varianty. Ide o jazyky, ktoré sa na Podkarpatskej Rusi /
Zakarpatsku oficialne pouzivali v rozliénych obdobiach 20. storogia™. K vietkym nézvom v zozname si
pripojené odkazy na hlavné heslo, ktoré je uvedené v hlavnom /oficialnom jazyku krajiny, v ktorej sa dana
obec nachadza v sii¢asnosti: v pol’stine, ak sa nachadza v Pol'sku, v ukrajin¢ine, ak je na Ukrajine atd’.
V samotnej mape sa objavuji si¢asné oficialne podoby mien”. Pramefimi, ktoré sa pouZivali pri zostavo-
vani Mapy KR osidlenia, boli vladne a cirkevné s¢itania I'udu, v ramci ktorych boli respondenti poziadani,
aby identifikovali svoj jazyk ("materinsky jazyk") alebo narodnost. Predtym, nez prejdeme k platnosti
takychto prameiiov a k pri¢inam, pre ktoré sme uprednostnili isté s¢itanie pred inym, musime povedat’
niekol’ko slov o kritériach, pouzivanych na urcenie skupinovej identity toho, ¢o tu nazyvame karpatskymi
Rusinmi. To si vyzaduje stru¢nii definiciu naroda, resp. narodnosti.

Konceptudlne vychodiska

Badatelia zdpasia s problémom definicie narodnosti uz od 19. storo¢ia, ked’ zaujem o rozli¢né narody
a ideologiu nacionalizmu zacal prevladat najprv v Eurdpe a potom postupne aj v ostatnych Castiach sveta.
Niektori z ucastnikov diskusie presvied¢ajii, ze narodnost mozno definovat’ pritomnostou istych pozo-
rovatel'nych "objektivnych" charakteristik, ako su uzemie, historicka tradicia, etnografické charakteristiky
a predovsetkym jazyk. Ini argumentuju tym, Ze napriek pritomnosti vSetkych alebo len niektorych
z takychto pozorovatelnych spoloénych charakteristik nemozno isti populaciu pokladat’ za narod alebo
narodnost’ dovtedy, kym si jej jednotlivi ¢lenovia nie si vedomi takejto spolocnej identity. Inymi slovami,
musi existovat’ narodnoidentifikacné Gsilie.

Samotni karpatski Rusini tradi¢ne pouzivali a pouzivaju na vlastni identifikdciu a na oznacenie jej
atribitov terminy, odvodené od substantiva Rus: rusyny (Rusini), rusnaci (Rusnaci), podkarpats’ki rusyny
(podkarpatski Rusini), karpatorossy (karpatski Rusini); rus'kyj jazyk (rusinsky jazyk), po-rus'ky,
po-rusnac’ky (po rusinsky, po rusnacky), ruska vira (vztahujuca sa na vieru Rusi alebo vychodného
krestanstva)™. Takéto etnonymd, ktoré sa utvorili na pozadi substantiva Rus a ozna¢ovali tak nabozenski,
ako aj jazykovl identitu, pomahali odliSovat' karpatskych Rusinov od ich polskych, slovenskych,
madarskych a rumunskych susedov na severe a juhu, ako aj od Zidov, Nemcov a Rémov (Ciganov), ktori
obyvali mesta a dediny priamo v karpatskorusinskom areali alebo v jeho tesnej blizkosti®’. Nézvoslovie
samo osebe vSak nepomaha odlisit’ karpatskych Rusinov od ostatnych vychodnych Slovanov. Je to preto,
lebo najmenej do 20. rokov nasho storocia sa Rusinmi nazyvali aj Ukrajinci z Halice a Bukoviny. A tak
ukrajinski autori pokladali etnonymum Rusin za star$ie pomenovanie Ukrajinca, zatial’ ¢o ruski autori ho
pokladali za regionalne pomenovanie pre Rusa. Z takéhoto uhla pohl'adu potom nie je potrebné definovat’
katpatskorusinsky areal odli§ne od zvy$ného vychodoslovanského sveta. Namiesto toho sa vychodni
Slovania na oboch stranach Karpat ¢lenia na tri etnografické skupiny - Lemkovia, Bojkovia a Huculi. Hoci
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1 Medzi badatelov, ktori ako vychodnd hranicu lemkovského Gzemia uprednostriuju rieku San, patria Wincenty
Pol, Ivan Vahylevys, Alexej Toronskyj a Jakiv Holovatskyj. Medzi tych, ktori kladt uvedent hranicu pozdf%
zapadnejsej linie, patria Denys Zubric'kyj, Izidor Kopernic'ki a Ivan Zilyns'kyj. Pozri diskusiu v Reinfuss R.:
temkowie jako grupa etnograficzna. In: Prace i materialy etnograficzne, VII. Lublin 1948 - 1949, hlavne
s. 89 - 94, a Struminskyj, B.: c.d., s. 25 - 35.

wSzemlej, J.: Z badari nad gwara lemkowska. tud Slowianski, lll, 2 (Krakov, 1934), s. 162 - 177; Stieber, Z.:
Wschodhnia granica Lemkdw. Sprawozdania z Czynno$ci i Posiedzenn PAU, XL, 8 (VarSava, 1935), s. 246 - 249.
- franctizske vydanie: La frontiére orientale des Lemki. Bulletin internationale de I' Academie polonaise des
sciences et des lettres, no. 7 - 10 (Krakov, 1936), s. 232 - 236; Zilyns'kyj, I.: Pytanria pro lemkivsko - boikivsku
hranycju. tud Slowianski, IV,1 (Krakov, 1938), s. 75 - 101.

' Falkowski, J.- Pasznycki, B.: Na pograniczu lemkowsko - bojkowskiem. Lvov 1935 (znovu vydané vo VarSave,
1991); Reinfuss, R.: Problem wschodniego zasiegu etnograficznego temkowszczyny. In: Il. Zjazd
sprawozdawczo - naukowy pos wiecony Karpatom wschodnim i srodkowym. Varsava 1938, s. 1 - 11; TenZe:
Etnograficzne granice temkowszczyzny. Ziemia, XXVI, 10 - 11 (VarSava, 1936), s. 248 - 253 a TenZe:
temkowie ..., ¢.d., hlavne s. 84 - 102.

19Leszczycki, S.: Zarys antopogeograficzny temkowszczyzny. Wierchy, Xlll (Krakov, 1935) - znovu vydané v:
Goetl, W.(ed.): O temkowszczyznie. Krakov 1935, s. 14 - 40; Stebel'skyj, I.: Heohrafija ludyny. In: Struminskyj,
B.(ed): Lemkivi¢yna .., c.d., s. 113 - 146.

Slovenské miestne nazvy st pouZité podla zakladnych foriem zachytenych v neocenitelnom Retrospektivnom
lexikéne obci Ceskoslovenskej socialistickej republiky 1850 - 1970, II: Abecedny prehlad obci a Sasti obci v
rokoch 1850 - 1970, 2: Slovenska socialisticka republika (Praha 1978), ktory uvadza pre kazdu obec byvalé
madarské a v niektorych pripadoch aj nemecké nazvy spolu so slovenskymi ndzvamiv rozliénych pravopisnych
podobach. Rumunské nazvy pochadzaju z Suciu, C.(ed.): Dictionar istoric al localitatilor din Transylvania, I - II.
Bukurest 1968.

& Norma existuje len pre oblast Podkarpatskej Rusi (stuc¢asné Zakarpatsko na Ukrajine; v roku 1927
Ceskoslovenska vlada suhlasila s pouzitim rusinskeho nazvu pre kazdé sidlo (pouZivala sa azbuka v jej
historickej podobe). Pozri viklad a zoznam v: Statisticky lexikon obci v republice Ceskoslovenské ...na zakladé
vysledku scitani lidu z 15. dnora 1921, IV.: Podkarpatské Rus. Praha 1928, s. X - XIl a 63 - 68. Rusinske nazvy
v preSovskej oblasti na Slovensku boli prevzaté z Pariko, J.(ed.):Ortograficnyj slovnyk rusyriskoho jazyka. PreSov
1995. Rusinske nazvy z lemkovskej oblasti boli prevzaté zo slovnika (slowniczek) miestnych nézvov
uverejneného v praci Rieger, J.: Toponomastyka Beskidu Niskiego i Bieszczadéw Zachodnich. In: temkowie:
Kkultura - sztuka - jezyk. VarSava, Krakov 1987, s. 133 - 168. K nim som vSak pridal ?/y, aby som odliil tento
charakteristicky karpatskorusinsky vokal od ?/y. Rusinske nazvy obci? dnesného Madarska, Rumunska
a juhovychodného Slovenska, ktoré nie su obsiahnuté v uvedenych pramerioch, boli prevzaté z Tomasivskij,
S.: Etnografi¢na karta ..., c.d.

2 V obdobi vrcholiacich madarizacnych Usili pred prvou svetovou vojnou sa v rokoch 1900 - 1910 zmenili madarské
nazvy vacSiny karpatorusinskych obci na juh od Karpat. Ciefom viady bolo dosiahnut, aby nové ndzvy zneli menej
slovansky. Napriklad slovensky nazov Kolbasov, rusinsky Kovbasuv, v madarcine do roku 1900 Kolbaszé sa
zmenil na Végaszo. Analogicky rusinsky ndzov Negrovo (ukrajinské Nehrovo) v madarcine Negrova sa zmenil na
Maszarfalva. V suvislosti s Mapou KR osidlenia sme pisanie starej madarskej fonémy cz nahradili modernym
pravopisom (tj. Rakaca namiesto Rakacza) a pre zloZené nazvy sa pouzivaju sti¢asné podoby (t.j. Alsoremete
namiesto Alsé - Remete). Ceské nézvy, ktoré oficiaine platili v rokoch 1919 - 1938, sa nachadzajui v: Statisticky
lexikon obci, dil IV., s. 49 - 63. Ruské nazvy, ktoré oficialne platili v rokoch 1945 - 1991, sa nachadzajti v: Semeriuk,
N.N. a kol.(eds.): Istorija gorodov i sel Ukrajinskoj SSR: Zakarpatskaja oblast. Kyjev 1982 a Heller, G.: Comitatus
Bereghiensis, Comitatus Unghensis a Comitatus Marmarosiensis / Comitatus Ugocsiensis. Veréffentlichungen
des Finnisch-Ugrischen Seminars an der Universitdt Minchen, Serie A, Vols. 15, 17, 18. Mnichov 1983 - 1985.

v
o
N
)
'
F
=
<
=
-
[
x
-~
£




sa tieto skupiny mozu vyznaCovat' odliSnymi etnojazykovymi charakteristikami, ponimaju sa ako sucast
vychodoslovanského etnojazykového kontinua, ¢i uz ako vetva ukrajinskej narodnosti, alebo este Sirsie
ruskej narodnosti®’. Najva¢sim nedostatkom tohto pristupu je, Ze trojstupfiova etnograficka klasifikacia
nezodpoveda takpovediac existujicej realite. Napriklad ziadni z tzv. Lemkov alebo Bojkov, zijucich na
juznych svahoch Karpat, sa nenazyvaji Lemkami alebo Bojkami, ale namiesto tychto pomenovani
pouzivajl na svoje oznacenie terminy Rusin alebo Rusnak. Navyse, ani lingvisti o bojkovskych dialektoch
na juznych svahoch Karpat neuvazuju. Inymi slovami, narod, o ktorom etnografi uvazuji ako o Bojkoch,
Zijici na juh od pohoria na Uzemi, ktoré sa v skutocnosti zhoduje s celou Podkarpatskou Rusou /
Zakarpatskom, sa sam neoznacuje ako Bojkovia a lingvisti klasifikuju dialekty, ktorym hovori, ako odlisné
od bojkovskych dialektov na sever od pohoria”’. Ak etnografickti schému s argumentmi o podobnostiach
narodov na severnych a juznych svahoch pohoria ako platny konceptualny ramec zamietneme, ako potom
mozno obhajit’ nazor, ze do karpatskorusinskeho aredlu sa vélenuje (1) lemkovska oblast’ v historickej
Hali¢i, ktora sa nachadza na sever od Karpat; a (2) juhovychodny kit Zakarpatska, v ktorom obyvatelia
tradicne pouzivajii pomenovanie Hucul prave tak, ako to robia obyvatelia na severnych svahoch pohoria?
A o je este dolezitejSie, ako mozno obhajit’ nazor, Ze sa re¢ celého karpatskorusinskeho arealu lisi od
zvysku vychodoslovanského sveta? Zjednodusene povedané, Mapa KR osidlenia odraza nazory
politickych aktivistov a spisovatel'ov, ktori prinajmensom od druhej polovice 19. storocia prichadzaji, ako
Baskovia, o ktorych sme sa zmiefiovali v uvode nasej uvahy, k presvedceniu, ze existuje definovatelna
vlast, nazyvana Karpatska Rus. K svojmu presvedCeniu prichadzaju na zaklade existencie
narodnoidentifikaéného Gsilia medzi obyvatelmi spominanej oblasti, ktora sa vyjadruje v podobe
spolocnej historickej tradicie. Pripustame aj existenciu ruského a ukrajinského narodnoidentifikaéného
usilia, ktoré vychodnoslovanské obyvatel'stvo oblasti demonstrovalo v rozliénych obdobiach. Ide
nepochybne o témy, ktoré si pravom zasluhuju pozornost’. Predmetom tejto uvahy je vsak vysvetlit’ vyvin
rusinskeho ndrodnoidentifikacného usilia, a tak obhdjit’ opravnenost’ existencie aredlu, zobrazené¢ho na
Mape KR osidlenia. Od vzniku prvych $tatov v stredovychodnej Eurdpe vyformovali hrebene Karpat
administrativnu hranicu, ktora oddelila obyvatel'ov juznych a severnych svahov pohoria. Tie isté karpatské
hrebene sa zaroven kryjii s deliacou ¢iarou, uréujiicou odlisné geografické oblasti. Juzné svahy su Castou
dunajskej kotliny. Vsetky rieky, dopravné cesty a obchodné strediskd smerujii na juh. Skoro tisic rokov
bolo dominantnou $tatnou Struktirou dunajskej kotliny mnohonarodnostné Uhorské kralovstvo a jeho
integralnou Castou boli aj karpatski Rusini. A tak, hoci je pravda, Ze vo sfére jazyka a ndbozenstva
vychodnoslovanského obyvatel'stva na oboch stranach Karpat mozu existovat’ isté podobnosti, obyvatelia
z juznych svahov boli az do roku 1945 &astou tplne odlisnej geopolitickej sféry?.

Otazka vzt'ahu k ostatnym vychodnym Slovanom sa stala predmetom zdujmu v obdobi 19. storocia,
ked’ pod vplyvom nacionalistického hnutia zacali miestni vodcovia hl'adat’ skupinovu identitu zalozen na
kultarnych, a nie na politickych kritéridch. Uz reformatori z polovice 19. storoCia, napriklad Adolf
Dobrjanskyj, zastavali nézor, ze vsetci vychodoslovanski Rusini zijuci v rakuskych provinciach Hali¢
a Bukovina utvérajii spolu s mad'arskymi uhorskymi Rusinmi jeden narod®. Tento narod si navyse zaslizil
mat’ svoj vlastny administrativny celok, zaloZeny na narodnostnom kritériu. Reformatori dufali, ze takyto
celok bude sucastou transformovaného Rakusko - Uhorska. Politickd realizécia takto Siroko chépanej
definicie Rusinov sa ukdzala ako nepraktickd pre dve priciny: (1) Rakisko - Uhorsko bolo neschopné
a neochotné transformovat’ sa na federalny $tat, zalozeny na narodnostnych celkoch; a (2) s postupujiicim
narastom osobnych a organizacnych kontaktov prichadzali rusinski vodcovia zo severu a juhu Karpat
k poznaniu, Ze akékol'vek jazykova a nabozenska pribuznost’ nie je dost’ silnd na to, aby prekonala rozdiely,
ktoré vznikli medzi l'ud'mi, zijicimi po starocia v odlisnych politickych a geografickych sférach. Jeden zo
sucasnikov, pochadzajici z ruského impéria, ind¢ presvedceny, Ze na oboch stranach Karpat "Zije Giplne
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s Ukrajinské podoby predstavovali Specificky problém. Po roku 1945 doslo jednak k novym zmenam nazvov,
ktorych zakladnym ciefom bolo slavizovat' podoby vnimané ako madarské (napr. Niagovo sa zmenilo na
Dobrianske Trebusany - Dilove, Voloskoje - Pidhirne), jednak sa pravopis sovietskej Ukrajiny IiSil od ukrajinského
pravopisu na Zapade. Zvlast ndpadné to bolo pri miestnych ndzvoch s tradi¢nou koncovkou o, ktora sa zmenila
na e (napr. PoroSkovo sa zmenilo na PoroSkove, MukaGevo na MukacCeve, hoci v ukrajinskych publikaciach na
Zépade to bolo Mukaéiv), alebo sa jednoducho vypustila (Jablonovo - Jabluniv, Tagovo - Taéiv). Po roku 1991 sa
miestna sprava na nezavislej Ukrajine usilovala Ciastocne vratit' k pravopisnym podobam, ktoré by neboli spojené
so sovietskou érou. Situacia vSak doteraz nie je ustalena, takze kym PoroSkove sa znovu zmenilo na PoroSkovo,
Pidhirne sa nezmenilo na Pidhirno. Napokon, v snahe reagovat na citlivu situdciu v Madarmi obyvanych
oblastiach juZného Zakarpatska, oblastna sprava schvalila starsSie madarské nazvy v ich ukrajinskej a madarskej
podobe. Tak sa Vuzlove zmenilo na Batovo (v madarcine Batyu), Ivanivka sa zmenila na Janosi (v madarcine
Janosi). Podrobnejsie pozri v: Beregszaszi. A.: Language Planning Issues of Hungarian Place - Names in
Subcarpathia. Acta Linguistica Hungarica, XLIll, 3 - 4 (Budapest; 1995 - 1996), s. 373 -380. K ukrajinskym menam
pouZitym v Mape KR osidlenia, ktoré zahrnuli si¢asné zmeny vykonané od roku 1991, pozri v Zakarpats'ka oblast’
dovidnyk administratyvno - terytorialnoho podilu na 1.VI.1996 roku, 3. vydanie. Uzhorod 1996.

# Substantivum Rus a jeho derivaty sa objavuju aj v menach, ktori davali svojej viasti cudzinci aj samotni
karpatski Rusini: Karpats'ka Rus' (Karpatska Rus) Marchia Ruthenorum (Ruska marka), Podkartpatska Rus,
PreSovs'ka Rus' (Presovska Rus [oblast]), Ruténfold (Rusinska krajina), Rusinsko (Rusinsko), Rus'ka Krajina
(Ruska zem), Ruthenia, Zakarpats'ka Rus' (Zakarpatska Rus).

% Substantivum Rus bolo tieZ vychodiskom pomenovani, ktora davali karpatskym Rusinom susedné narody:
magyarorosz/ orosz (v madarcine), Rusin (v polstine), Rusin / Rusnak (v slovenine) rutén (v madarcine),
Ruthener (v nemc¢ine).

% Rusofilski autori kladt mensi déraz na etnograficky rozdiel, skér ponimaju karpatskorusinsky areal ako ¢ast
maloruskej vetvy vacSej ruskej alebo "vSeruskej" (obSCerusskoj) narodnosti. Porovnaj Kup&anko, G.: Nasa
rodina. Viederi 1896, znovu vydané New York a Berlin 1924 a Florinskij, T.D.: ZarubeZnaja Rus i jejo gorkaja
dola. Kyjev 1900. Ukrajinofilski autori vytvorili rozsiahlu literatdru o troch etnografickych regiénoch, ktoré
zahffiaju Gzemia na oboch stranach Karpat pokladajtc ich tak za Casti ukrajinskej narodnosti. Porovnaj Hosko,
Ju.H.(ed.): Hucul$¢yna: istoryko - etnohrafi¢ne doslidZzenria. Kyjev 1987; TenZe (ed.): BojkivSCyna: istoryko -
etnohrafi¢ne doslidZenria. Kyjev 1983 a Struminskyj, B.: c.d., | - II.

7 Gerovskij, G.: Jazyk Podkarpatské Rusi. In: Ceskoslovenska viastivéda, Ill. dil: Jjazyk. Praha 1934, s. 460 - 480
s mapami, ktory hovori o skupine blizko pribuznych "podkarpatskych dialektov" v oblasti, ktori véésina
ostatnych badatelov nazyva "juzna bojkovska" oblast. Dzendzelivskyj, J.O.: Stan doslidZzenria henezy
ukrajins'kych dijalektiv. Movoznavstvo, XV, 1 [85] (Kyjev, 1981), hlavne s. 49 - 50 hovori o Styroch zakladnych
nérecovych skupinach v celom Zakarpatsku. Nedavno publikovany autoritativny Atlas ukrajins'koji movy,
II. Kyjev 1988, list IV predpoklada, Ze bojkovské dialekty existuji len v Halici, zatial ¢o vacSina vychodnych
Slovanov na juh od Karpét, s vynimkou malej oblasti huculskych dialektov daleko na vychode, hovori
dialektami, ktoré sa klasifikuju ako "zakarpatské" dialekty. Na mape KR osidlenia patri do huculskej oblasti
mesto Rachiv, dalej len 27 obci na vychod od neho, nie vSak uz Velykyj Byckiv. Huculské obce predstavuju
menej neZ jedno percento vSetkych rusinskych obci.

28O st¢asnych pokusoch argumentujicich v prospech Podkarpatskej Rusi / Zakarpatska ako osobitnej
stredoeurépskej geopolitickej jednotky, ktorej obyvatelia rozlicnych néarodnosti reprezentuji amalgém
nazyvany "zakarpatsky narod" pozri Pop, |- Halas, V.. Stanu sa Zakarpatci Statotvornym narodom ?
MedZzinarodné otazky, Ill. 2 (Bratislava, 1994). s. 33 - 42; Pop, I.: Podkarpatska Rus a Zakarpatska Ukrajina -
historicky udél a perspektivy malé zemé a malého naroda mezi stfedni a vychodni Evropou. In: Euroregio
Egrensis. Praha 1994, s. 27 - 36; Pop, |.: Homo totalitaricus ?: istorija Zakarpatta, krytycny rozdumy. Karpats'kyj
kraj, VI, 5 - 7 (Uzhorod, 1996), s. 4 - 22 a Duleba, A.: Zakladné geopolitické charakteristiky Zakarpatska.
In: Zakarpatsko. Bratislava 1995. s. 187 - 233.
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rovnaky rusinsky narod, hovoriaci tym istym jazykom", predsa len pripustil: "Priznacne je uhorska Rus
suseda, Halice. Medzi uhorskou Rusou a hali¢skou Rusou neexistovala a neexistuje duchovna jednota.
Politické a historické podmienky uhorskej Rusi sa s ohl'adom na diferenciaciu Halice a Uhorska ukazali
este vyraznejsim faktorom nez samotné pohorie."* Rastiica sila ukrajinského narodného hnutia v Hali¢i
v priebehu poslednych desatrodi 19. storotia len prehibila uz existujuce rozdiely medzi haliéskymi
Rusinmi a Rusinmi Zijicimi na juh od Karpat’' Na druhej strane, pocit osobitnej karpatskorusinskej
identity zaloZeny na historickej tradicii sa posilnil hnutiami spojenymi s Usilim o dosiahnutie politickej
autonomie. UZ od polovice 19. storo¢ia sa Rusini zijuci na juh od Karpat usilovali o dosiahnutie politickej
autonomie na uzemi, ktoré bolo podl'a nich obyvané osobitnym narodom. A uz v roku 1849 utvorila
rakuska vlada uzhorodsky vojensky distrikt, ktory sa prakticky stal Rusinmi vedenou administrativnou
jednotkou. Hoci uzhorodsky distrikt existoval len kratko, predsa vytvoril precedens stavu, o ktorom
karpatskorusinski hovorcovia difali, Ze sa ho podari znova dosiahnut, a to aj pocas novej mad'arizacnej
vlny v 60. a 70. rokoch 19. storoCia, ked cirkevni aj svetski vodcovia sa na uhorski vladu nad’alej obracali
s peticiami Ziadajiicimi vytvorenie karpatskorusinskej autonémnej oblasti.”> Do zaciatku 20. storoéia prijal
kazdy s$tat, do ktorého dana oblast’ patrila, zasadu, ze karpatskym Rusinom patri politickd autonomia,
nakol’ko predstavujii samostatnii narodnostnti skupinu. Tak sa v Mad’arsku po prvej svetovej vojne utvorila
autonomna Ruska Krajina (1918 - 1919), v novovzniknutom Ceskoslovensku Podkarpatska Rus
(1919 - 1938), v pomnichovskom federativnom Cesko-Slovensku Karpatskd Ukrajina (1938 - 1939)
a v medzinarodnom politickom vékuu - hoci za pritomnosti sovietskej armady - pocas zavereénych
mesiacov druhej svetovej vojny Zakarpatska Ukrajina (1944 - 1945).% Navyse, tzemny rozsah tychto
autonomnych jednotiek bol pozoruhodne jednotny. Kazda z nich, za¢inajuc prvou v roku 1849, zahtiala
Styri historické uhorské zupy Ung / Uz, Bereg, Ugocsa / Ugoca, a Maramaros / Marmaros. Rovnako
existoval isty stupen jednoty v geopolitickych cieloch karpatskorusinskych vodcov. Neustale ziadali, aby
sa do kazdej zo spominanych rusinskych autonomnych provincii zaclenili Rusinmi obyvané oblasti
v najmenej troch d'aldich Zupach - Szepes / Spi§, Saros / Sari§ a Zemplén / Zemplin, v sicasnosti na
severovychode Slovenska. Ich poziadavky boli dokonca medzinarodnym spolocenstvom formalne uznané,
ked’ dve dohody, dohoda z Parizskej mierovej konferencie (Saint Germain,1919) a Trianonskd dohoda
(1920) prijali zdsadu, ze "Rusinom na juh od Karpat" ma byt prideleny "najvyssi stupefi samostatnej vlady,
kompatibilny s jednotkou Cesko - slovenského §tatu" > Je nepochybne pravdou, Ze v praxi ani jedna vlada
svoje sluby vo vztahu k autondmii karpatskych Rusinov v Uplnosti nedodrzala. V tejto diskusii je vak
dolezité to, ze samotny fakt uznania istého stupila autondmie pre rusinsku zem na juh od Karpat vstepil
obyvatel'stvu pocit osobitnej karpatskorusinskej politickej a kultirnej / ndrodne;j identity. Toto vedomie sa
kodifikovalo a presadzovalo v mnohych publikdcich, vratane ucebnic, pouzivanych v skolach v rokoch
1919 -1944, ktoré poskytovali mladej generdcii konceptudlny ramec, na zdklade ktorého sa dejiny
podkarpatskej Rusi (vratane rusinskych oblasti na juh od Karpat), ako aj rusinska literatira a umenie
pokladali za fenomény s vlastnym vnutornym vyvinom, odlisnym od okolitych oblasti.*® Tieto teoretické
konstrukty nasli svoju reflexiu v praxi. V medzivojnovom obdobi karpatskorusinski politicki a ob¢ianski
aktivisti zijuci v preSovskej oblasti argumentovali, Ze si len "docasne" pod spravou slovenskej
administrativy, a opakovane sa dozadovali, aby boli zjednoteni so svojimi bratmi v susednej autonomnej
Podkarpatskej Rusi. V roku 1945, v case ked’ sa Podkarpatsko malo pripojit’ k Sovietskemu zvézu, svoje
poziadavky zopakovali.** V najjuhovychodnejsom cipe karpatskorusinskeho aredlu sa v sii¢asnosti objavili
dokumenty, ktoré ukazuju, ze aj tam na zaCiatku roku 1945 predstavitelia asi dvanastich obci
v maramuresskej oblasti Rumunska Ziadali zjednotenie so svojimi bratmi zo Zakarpatska.” V oblastiach
dalej na juh, oddelenych od kompaktného karpatskorusinskeho uzemia, si starsi obyvatelia niekol’kych

10



290 obsirnej definicii karpatskych Rusinov pozri Golovackij [Holovackif], J.: Karpatskaja Rus: geografi¢esko -
statisticeskije i istoriesko - etnograficeskije ocerki - Gali¢iny, severo-vosto¢noj Ugriji i Bukoviny. Slavianskif
sbornik, | (St. Petersburg, 1875), s. 1 - 30 a Il (1877), s. 55 - 84 a Petrov, A.: Ob etnografi¢eskoj granice
russkogo naroda v Avstro-Ugrii: 0 somnitelnoj vengerskoj nadacii i o nedelimosti Ugrii. Petrograd 1915.

% Vasilevskij (Plochockij), L.: Vengerskije "rusnaki" i ich sudba (pis'mo iz Avstriji). Russkoje bogatstvo, ¢. 3
(St. Petersburg, 1914), s. 368.

d Napriek tym najlepS$im dmyslom nadviazat kontakty s Rusinmi v Uhorskom krélovstve, proukrajinsky
orientovani kulturni aktivisti, akymi boli Michajlo Drahomanov a Volodymyr Hnatuk, ponosovali sa na to, Ze
bratia z oblasti na juh od Karpét ich odmietajti. Udaje o takychto reakcidch pozri Magocsi, P.R.: The Shaping
of National Identity: Subcarpathian Rus', 1848- 1948. Cambridge, Mass. 1978, s. 60 - 63.

% O tychto malo znamych usiliach pozri peticie adresované uhorskej viade citované v: Mayer, M.: Karpatukran
(ruszin) politikai és tarsadalmi térekvések, 1860 - 1910. Budapest 1977, s. 27 - 35; anglické vydanie:
The Rusyns of Hungary: Political and Social Developments, 1860 - 1910. New York 1997, s. 28 - 37.

®k dokumentom o podkarpatskorusinskej autonomistickej tradicii v 20.storo¢i pozri Hodmas, P.: Od
avtonomnoji Podkarpatskoji Rusy do suverennoji Zakarpatskoji Ukrajiny. Uzhorod 1996.

o Traité entre les Principales Puissances Alliées et Associées et la Tchécoslovaquie. Paris 1919, s. 26 - 27.

¥k pracam tohto Zanru patria: Kondratovyc, Y.: Ystorija Podkarpatskoj Rusy dla naroda. Uzhorod 1924, znovu
vydané 1991; Nedzielskij, E.: OCerk karpatorusskoj literatury. Uzhorod 1932; Ystorija podkarpatoruskoj
lyteratury. Uzhorod 1942 a Yzoryn, A. [Evgenij Nedzielskijl: SuCasni ruski chudoZnyky. Zoria / Hajnal, Il, 3 - 4
(Uzhorod, 1942, s. 387 - 418 alll, 1-4(1943), s. 258 - 287.

% Vanat, I.: Narysy novitrioji istoriji ukrajinciv Schidnoji Slovaécyny, Il: 1938 - 1948. Bratislava a PreSov 1985,
s. 29-63a 218 - 223; Magocsi, P.R.: The Rusyns in Slovakia: A Historical Survey. New York 1993, s. 71 - 95.

¥ 4. februdra 1945 sa v Sighete, administrativnom centre na lavom brehu Tisy v Rumunsku, zhromaZdilo 426
delegétov, aby vytvorili Prvy kongres narodnych vyborov, ktory vydal manifest vyzyvajuci k zjednoteniu
MaramureSa a Zakarpatska. Pozri: Dovhany¢, O.: Maramaro$s'kyj zjizd. Karpats'kyj kraj, IV, 1 - 2 (UZhorod,
1994), s. 36 - 37. Tiez Gajdos, M.: Pokus o pripojenie Marmarossko - sigetského okruhu k Zakarpatskej
Ukrajine. In: Clovek a spolo&nost 1-1998-1. Internetovy Gasopis, vydava Spolodenskovedny Ustav SAV
v KoSiciach (http://www.saske.sk/cas).
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obci sicasného severovychodného Madarska zachovali aktivnu historickll pamét’ o svojich predkoch ako
o Rusinoch (ruténok) z Karpat, zatial' ¢o d’alej na juh Rusini vo Vojvodine maji rozvinut literatiru, na
zdklade ktorej je jasné, Ze vlastou ich predkov je Karpatska vrchovina (t. j. Hornijca).* Ak prijmeme
argument, 7e Rusini na juh od Karpat maju spolo¢nu politicku kultiru a pocit historicke;j tradicie odlisny
od ostatnych vychodnych Slovanov, ako potom obhdjit' v¢lenenie takzvanej lemkovskej oblasti na severe
pohoria do ramca karpatskorusinskeho aredlu? Na prvy pohlad by sa mohlo zdat, ze sa tu znovaozivil
etnograficky princip, ktory bol zavrhnuty v pripade karpatskorusinskych uzemi d'alej na vychode.
V skutocnosti pomohli vytvorit' vedomie spolupatricnosti ponad hrebene pohoria jednak historicka
tradicia, jednak &iastotne geografické podmienky. Co sa tyka zemepisnych podmienok, pre obyvatelov
lemkovskej oblasti bolo vzdy relativne lahké udrziavat obchodné, kultirne a rodinné vztahy
s vychodnymi Slovanmi, bezprostredne na juh od svojho tizemia, pretoze oblast’ Beskyd - zhruba medzi
riekou Poprad na zdpade a Oslavou na vychode (sticasné hranice medzi Pol'skom a Slovenskom) - je
v karpatskej oblasti najnizSia a na miestach dostupnych priesmykov ju pretina niekol’ko ciest (Tyly¢ /
Tylycz, Dukl'a / Dukla, Lupkiv / Eupkow).”

Neprekvapuje potom, ze na sklonku prvej svetovej vojny, ked’ sa vychodni Slovania z lemkovskej
oblasti po prvykrat organizovali v Usili rozhodnit o svojej politickej budiicnosti, najvyraznejSou
orientaciou sa v ich ramci ukazovala snaha po zjednoteni s ich rusinskymi bratmi Zzijucimi na juh od
Karpat.* V skutoénosti to boli prave politické poziadavky lemkovskych Rusinov, ktoré vyustili do prvych
map, ktoré vizualnymi prostriedkami stvarnili myslienku entity, nazyvanej Karpatska Rus - jej Gzemie sa
v zésade zhodovalo s obcami z obdobia rokov 1900 - 1921, stvarnenymi na Mape KR osidlenia. Lemkami
inSpirovany koncept karpatskorusinskej vlasti bol predlozeny na mierovej konferencii v Parizi v roku
1919*" a az potom, &o Ceskoslovenska vlada odmietla prijat’ ich poziadavku, utvorili Lemkovia na
severnych svahoch Karpat nezavisli Lemkovskil rusinsku republiku, ktord trvala Sestnast mesiacov
(december 1918 - marec 1920). Napriek netispechu pokusu o politické zjednotenie po prvej svetovej vojne
lemkovski spisovatelia a historici udrziavali tradiciu, Ze lemkovska oblast a jej vychodoslovanski
obyvatelia s svojou kultirou sii¢astou karpatskorusinskej vlasti na oboch stranich Karpat.”

Co sa tyka tzemného rozsahu lemkovskej oblasti na sever od Karpét, bola hranica s Poliakmi
obyvanymi obcami stabilnd az do roku 1945. Potom boli lemkovski Rusini zo svojej vlasti masovo
deportovani.® A zatial' o pol'ski a ukrajinski etnografi a lingvisti nad’alej nesthlasia s vymedzenim
vychodnej hranice Uzemia (pozri poznamky 16 - 19), v lemkovskej historickej tradicii prevlada pocit, ze
"hranica lemkovskej oblasti sa tah4 ...na vychod k rieke San."** Stale sa vynara otazka, & sa historicki
obyvatelia lemkovskej oblasti vobec maju odlisovat’ od ostatnych vychodnych Slovanov (t. j. Ukrajincov)
na sever od Karpat. Vzhl'adom na to je potrebné poznamenat’, preco sa vychodni Slovania, Zijuci na zapad
od rieky San, zacali nazyvat' regionalizmom Lemko. Pocas prvej dekady 20. storocia zacalo miestnych
vodcov znepokojovat’ ukrajinské narodné hnutie, Siriace sa z Lvova cez vychodnu Hali¢. A pretoze
v pol’tine (pred prvou svetovou vojnou v Hali¢i beznom jazyku) sa termin Rusini pouzival na oznacenie
vietkych vychodnych Slovanov na sever od Karpat, hovorcovia l'udi Zijticich na zapad od rieky San sa cheeli
odlisit od tych, ktorych povazovali za proukrajinskych Rusinov vo vychodnej Hali¢i. A tak vymenili svoje
vlastné historické pomenovanie Rusyn za nové etnonymum Lemko* Ako sme uZ spominali, takéto zsmena
pomenovani neovplyvnila negativne lemkovsky pocit spolupatriénosti s Rusinmi z juznych svahov Karpat.

Statistické tidaje
Vratme sa teraz k otazke prametiov pouzitych v Mape KR osidlenia. Vychadzajuc z predpokladu, ze

definicia néroda sa da najlepsie odvodit’ z toho, ako identifikuju seba samych jednotlivi ¢lenovia skupiny,
zda sa, 7e najprimeranej$im pramefiom sebaidentifikacie s udaje zo s¢itania l'udu. Podobne ako iné udaje,
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% Ziro$, M.: Ziva Hornijca I: demohrafijno - etnohrafijni drahopis.Budapest 1996; Udvari, I.: Rusyns in Hungary and
the Hungarian Kingdom / Rusiny v Vengerskom Korolevstve a Medjesi, L.: The Problem of Cultural Borders in
the History of Ethnic Groups: The Yugoslav Rusyns / Problem kulturnich hranjicoch u istoriji etnjicnich
zajednjicoch: juhoslavjanski Rusnaci. In: Magocsi, P.R.(ed.): The Persistence of regional Cultures / Tryvalist
rehionalnych kultur. New York 1993, s. 105- 162/ 103 - 165.

390 Sirokom rozpéti kontaktov v oblasti Beskyd pozri Reinfuss, R.: Zwigzki kulturowe po obu stronach Karpat
w rejonie temkowszczyzny. In: Czajkowski, J.: temkowie w historii i kulturze Karpat, Il. Rzeszov 1992, s. 167 - 181.

40O rozliénych politickych smerovaniach Lemkov po prvej svetovej vojne pozri Magocsi, P.R.: The Ukrainian
Question Between Poland and Czechoslovakia: The Lemko Rusyn republic (1918 - 1920) and Political Thought
in Western Rus" Ukraine. Nationalities Papers, XXI, 2 (New York,1993), s. 95 - 105.

“ Beskid, A.- Sobin, D.: The Origin of the Lems, Slavs of Dabubian Provenance: Memorandum to the Peace
Conference Regarding Their National Claims. PreSov 1919. Myslienka karpatorusinskej politickej jednoty
udrziavana Lemkami a dal$imi rusinskymi emigrantmi v USA bola znovu oZivena po druhej svetovej vojne. Pozri
rezoluciu a mapu z juna 1942 v: Amerykanskyj Karpatorusskyj Kongress. In: Karpatorusskyj kalendar 1943.
Yonkers, N.Y. 1942, s. 17 - 34. Na zaCiatku roku 1945 Lemkovsky robotnicky a rol'nicky vybor v Gorliciach
informoval karpatorusinske zhromaZdenie v PreSove, Ze si Zeld zjednotenie s karpatskymi Rusinmi
v Ceskoslovensku. Porovnaj Vanat, I.: c.d., s. 219 - 220.

42Na’ért lemkovskej historickej ideolégie je podany v: TeodoroviC, I.: Lemkovskaja Rus. Naucno - literaturnyj
shornik Galicko - russkoj maticy, LXIX [VIll] (Lvov, 1934), s. 10 - 21; v popularizaénych dejinach Lemkyn, Y.F.
[Polanskij, 1.]: Ystorija Lemkovyny. Yonkers, N.Y. 1969 a Duc'-Fajfer, O.: The Lemkos in Poland / Lemky v PolScy.
In: Magocsi, PR.: Persistence ..., ¢.d,, s. 83- 103 a 80 - 102.

43 V rokoch 1945 - 1947 povojnova komunisticka viada v Polsku v sulade s dohodou o vymene obyvatelstva so
Sovietskym zvdzom povzbudzovala vSetkych vychodnych Slovanov, ktori sa ocitli v novych hraniciach Polska,
aby sa dobrovolne vystahovali na sovietsku Ukrajinu. Ti, ktori odmietli, boli nésilim presidleni na byvalé
nemecké tzemia, ktoré sa prave stali sticastou zapadného a severného Polska (Sliezsko, Pomoransko, ¢ast
Pruska). Lemkami obyvané obce boli alebo opustené (na Mape KR osidlenia oznacené ako X) alebo
znovuosidlené Poliakmi. V 60. rokoch sa niektori lemkovski Rusini zacali vracat do svojich rodnych obci a dnes
ich v lemkovskej oblasti znovu Zije asi 15 - 20 tisic.

“ Teodorovic, I.: c.d., s. 10.

“® Termin Lemko sa v skutocnosti objavil uZ v roku 1831 a v publikaciach sa pouzival pocas celého 19. storoia.
Ako etnonymum sa vSak beZne vo vdéSom rozsahu nepouZival aZ do prvych desatro¢i 20. storoia.
Etymologicky je pomenovanie Lemko odvodené od adverbia lem (iba), ktoré sa vSak pouZziva vo vacSine
karpatskorusinskych dialektov na severe aj juhu pohoria, a dokonca aj v udoli rieky BorZavy v strednom
Zakarpatsku. O vyvine tohto pomenovania a jeho prijati ako etnonyma pozri Duc' - Fajfer, O.: c.d., s. 84 /
81 - 82 a Struminski, B: The Name of the Lemkos and Their Territory. In: Hursky, J.P.(ed.): Studies
in Honor of George Y. Shevelov - Annals of the Ukrainian Academy of Arts and Sciences,
XV. New York 1981 - 1983, s. 301 - 308.
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aj udaje vychadzajlice zo scitania obyvatel'stva su problematické. Pocas zbierania dat sa napriklad moze
stat, ze opytand osoba nerozumie kladenej otazke, alebo l'udia mozu byt natolko vystraseni, Ze
odpovedaji tak, ako predpokladaju, ze by bolo prijatelné pre scitatel'a a "autority", ktoré otazku vytvorili.
Dalej je tu problém klasifikacie odpovedi po vyzbierani Gidajov. Mézeme uviest priklad: je celkom mozné,
Ze v niektorom zo s¢itani l'udu v karpatskorusinskej oblasti mohli byt na otazku o rodnom jazyku alebo
narodnosti uvedené takéto odpovede: rusyn, rus'kyj, uhro-rus', karpatoros, lemko. Ako mali scitatelia
v zaverecnej sprave takéto odpovede klasifikovat'? Mali uvadzat' pat osobitnych narodnosti / jazykov; mali
pouzit' jeden termin, reprezentujuci vsetkych pat variantov odpovedi; alebo mali pouzit' nejaku indl
"znamu" klasifikaciu, napriklad rusky alebo ukrajinsky? Napriek moznym omylom s¢itania l'udu stale
zostavaju jedingmi pramefimi, ktoré mame k dispozicii na urenie identity obyvatelov vel'kej oblasti,
a vzhPadom na moznost’ porovnania aj v rozliénjch ¢asovych obdobiach. Udaje v Mape KR osidlenia boli
zvidia zalozené na datach spred prvej svetovej vojny, hlavne na uhorskom s¢itani udu z roku 1910.% Tieto
Gidaje st relativne spol'ahlivejsie ako daje z neskorsich scitani, pretoze obyvatelom bola polozena otazka
o ich materinskom jazyku, a nie o nirodnosti.”” Keby sa otdzka priamo pytala na "nirodnost™, je
pravdepodobné, ze by obyvatel' rusinskeho, slovenského alebo Zidovského povodu uviedol odpoved
uhorska, rakuska, alebo habsburska, pretoze respondent by spaja narodnost’ s ob¢ianstvom v Uhorskom
kralovstve, rakuskej Hali¢i alebo habsburskej monarchii. Aby sme pod¢iarkli tento moment, potrebujeme
sa len pozriet na scitanie Tudu, ktoré uskutocnila o nie¢o viac ako o desat’ rokov neskor ostentativne
demokratickejiia eskoslovenska vlada. V Ceskoslovensku sa v séitaniach Pudu v rokoch 1921 a 1930
namiesto otizky o materinskom jazyku kladla otdzka o narodnosti. Medzi odpoved’ami, ktoré mal
respondent k dispozicii a ktoré boli neskor spracované v tabul'kach a napokon publikované v spravach
o s¢itani 'udu z dvoch vychodnych Casti krajiny, Slovenska a Podkarpatskej Rusi, boli: ¢eskoslovenska,
nemeckd, madarsk4, rusinska® alebo Zidovska. Politicka tendencnost takéhoto pristupu je evidentna.
Jednym z vysledkov bolo, ze podla tdajov z oficialneho s¢itania na Slovensku neboli Slovaci, iba
"Cechoslovaci". Navyse, ked'se obyvatelia akejkolvek narodnosti boli v roku 1921 ob¢anmi
Ceskoslovenska, mohli sa pravom oznatit ako Cechoslovaci. To sa aj v mnohych obciach
severovychodného Slovenska naozaj stalo. Tak sa spomedzi l'udi, ktori sa v 19. storo¢i oznacovali ako
Rusini (v odpovedi na otdzku o materinskom jazyku), v roku 1921 a 1930 niektori oznacovali ako
Cechoslovaci, ini ako Rusini. Cela zileZitost sa eite skomplikovala tym, e slovenski publicisti
a predstavitelia inteligencie reagovali na to, ¢o pokladali za manipulaciu udajmi zo s¢itania obyvatel'stva
zo strany Cechov v tstrednej vlade v Prahe tak, Ze jednoducho "prelozili" termin &eskoslovensky na
slovensky, a tak transformovali vSetkych prislusnikov "¢eskoslovenskej narodnosti" na Slovakov, bez
ohl'adu na to, & i3lo o Rusinov, Zidov, Nemcov, ¢ dokonca Mad'arov.”’ Tak spravy zo scitania v Uhorsku
v obdobi pred prvou svetovou vojnou, v ramci ktorych sa kladla otdzka o materinskom jazyku, poskytli
lepsi prehlad o nérodnej identite obyvatel'stva na juznych svahoch Karpét nez ktorékol'vek z neskorsich
séitani. Co sa tjka lemkovskej oblasti na sever od Karpét v historickej provincii Hali¢, nemal som pristup
k rakuskym Statistikdm z roku 1900 ani 1910. Preto som pouzil udaje zo s¢itania 'udu v Pol'sku v roku
1921, v ktorom sa pouzili nasledujiice narodnostné kolonky: pol'ska, rusinska, nemecka, zidovska, iné.*
Hoci vSeobecne plati, ze materinsky jazyk je relevantnej$im indikdtorom ako narodnostna identita, predsa
ma otazka o narodnosti v pol'skom scitani z roku 1921 svoju vahu. A to preto, lebo v tom istom scitani sa
vyskytla otdzka o nabozenskej prislusnosti. Zaujimavym poznatkom je, ze Cisla o rusinskej narodnosti
a gréckokatolickom nabozenstve st skoro identické. To, ze na sever od Karpat platila vSeobecna korelacia,
na zéklade ktorej sa Poliaci automaticky pokladali za rimskokatolikov a Rusini za gréckokatolikov, len
zvysuje vahu odpovedi na otdzku o narodnosti v udajoch zo s¢itania obyvatel'stva v Pol'sku v roku 1921.
Dal3ou otazkou bolo, ako v itatistickych terminoch definovat’ karpatskorusinske sidla (dedinské alebo
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“a magyar szent korona orszagainak 1910. Evi népszamlalasa. In: Magyar statisztikai kozlemények, Uj sorozat,
XLII. Budapest 1912.

“ Materinsky jazyk (v madarCine anyanyelv) znamenal jazyk, v ktorom sa obyCajne hovorilo doma.

*® Rubrika pre rusinsku narodnost v udajoch o séitani v jednotlivych obciach (Statisticky lexikon) bola
jednoducho oznacena ako ruska. V suhrnnej Statistickej sprave za rok 1921 nasledovali za slovom ruska
zatvorky. v ktorych bolo uvedené (velkoruskd, ukrajinskd, karpatoruskd). Porovnaj Scitani lidu v republice
Ceskoslovenské z 15. tinora 1921, I. Praha 1924, s. 84 - 85. V ivode k spréve o séitani v jednotlivjch obciach
z roku 1930 sa vysvetlovalo: "Pro nedostatek mista je druha narodnostni rubrika nadepsana jen ruské; zahrnuje
ov8em i osoby, ktoré svoji ndrodnost oznadili jako ukrajinskou, karpatorusinskou nebo rusridckou." Statisticky
lexikon obci v republice Ceskoslovenské ...na zakladé vysledkt séiténi lidu z 12. prosince 1930, IV: Zemé
podkarpatoruska. Praha 1937, s. X.

49 Vynikajucou ilustraciou prekratenia faktov, ktoré vyplynulo zo "Statistickej slovakizacie", je mapa oznacujicou
slovensko - rusinsku etnograficku hranicu podla statistiky z roku 1930. Pozri Potemra, A.: Ruthenians in Slovakia
and the Greek Catholic Diocese of PreSov. Slovak Studies, I (Rim, 1961), s. 199 - 220. Porovnaj uZ polemiku
iniciovanu patriotickou Slovenskou ligou: Ruman, J.: Otazka slovensko - rusinskeho pomeru na vychodnom
Slovensku. Kosice 1935.

% Glowny urzad statystyczny Rzeczypospolitej Polskiej: Skorowidz miejscowosci Rzeczypospolitej Polskiej,
XII: Wojewddztwo Krakowskie a XIll: Wojewodztwo Lwowskie. VarSava 1924 - 1925.
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mestské). Je pritomnost” akéhokol'vek (aj ¢isla jeden) Ciselného udaja dostatocna? Alebo musia byt’ vietci
obyvatelia Rusinmi? Vacsina map, ktoré zobrazuju i ndrodnostna alebo nabozensku prislusnost, vyuziva
princip jednoduchej majority, ¢o znamena; Ze sidlo musi mat’ na to, aby sa zapocitalo, 50 alebo viac percent
obyvatel'ov danej narodnosti. Mapa KR osidlenia brala do (ivahy etnokultirnu zloZitost’ hrani¢nych Gizemi,
a tak vyuzila plné zelené symboly (bodky, Stvorceky, trojuholniky) pre miesta s 50 a viac percentami
rusinskeho obyvatel'stva a prazdne symboly pre sidla s 0 - 49% rusinskeho obyvatel'stva. Prevazna vacsina
sidiel v kategorii 20 - 49 % sa nachadza na juznych svahoch Karpat a vo vSeobecnosti za prilahlym
karpatskorusinskym aredlom. V rdmci aredlu sa vyskytlo niekolko obci, ktoré do mapy zahrnuté neboli,
pretoze mali menej nez 20 % rusinskeho obyvatel'stva.”

Mapovanie udajov

Co sa tyka vizualneho dojmu, prijal sa v Mape KR osidlenia takzvany maximalisticky pristup. Ked’ze
jej tmyslom bolo ukézat' chronologicky vyvin, nezobrazuje stav karpatskorusinskeho obyvatel'stva
v konkrétnom ¢asovom obdobi, ale skor vsetky dediny a mesta, ktoré boli v akomkol'vek case obyvané
20 - 49 % a 50 a viac percentami karpatskych Rusinov. Za zaklad sa tu vzali udaje zo s¢itania l'udu
v Uhorsku v roku 1910 a Pol'sku v roku 1921, k ¢omu sa pridali ostatné dediny s 20 - 49 % a 50 a viac
percentami rusinskeho obyvatel'stva podla ceskoslovenského scitania v roku 1921 a uhorskych séitani
v rokoch 1900 a 1881.* Napokon sa k tymto vladnym tdajom pridal novy zdroj, ktory nebol pristupny
badatelom, ktori v minulosti opisovali alebo mapovali karpatskorusinsky aredl. Je to s¢itanie l'udu,
vykonané v roku 1806 gréckokatolickou eparchiou v Mukaceve, v tom Case pokryvajicou celt rusinsku
oblast’ Karpét v historickom Uhorskom kralovstve.”

Z dvanastich otazok cirkevného séitania sa jedna pytala, ktory jazyk - rusinsky, mad'arsky, slovensky
alebo rumunsky - pouziva farr pocas kazne. Na rozdiel od liturgickej Casti bohosluzby, ktora bola
v cirkevnej slovancine, kazen bola subjektivizovanym komunikitom v jazyku, ktorému veriaci bez
problémov rozumeli. Hoci cirkevné scitanie nebolo zamerané na zistovanie materinského jazyka alebo
narodnosti, prave na zaklade nepriameho charakteru otdzky mozeme ziskat nestrannu predstavu
0 jazykovom a nrodnostnom zlozeni osidleni na juh od Karpat uz v roku 1806. Do Mapy KR osidlenia
nebola vsak zaclenena kazda obec, v ktorej kitazi prednasali kazne v rusinéine; zaclenené boli len tie, kde
50 a viac percent obyvatel'ov rozumelo rusincine (a pravdepodobne po rusinsky aj rozpravalo). Na urcenie
toho, ¢i obyvatelia istej dediny boli v tom Case aspoii v 50 % Rusinmi, sme porovnali pocet
gréckokatolikov, zachytenych v scitani v roku 1806 s celkovou populaciou kazdej dediny. Pretoze s¢itanie
v roku 1806 nezahfialo informaciu o celkovom pocte obyvatelov istej obce, odvodili sme udaje
z dalSieho, Casovo najblizsicho zdroja, a to z podrobného zemepisného slovnika pre celé Uhorské
kralovstvo, ktory v roku 1851 publikoval Elek Fényes. Podl'a tidajov zo s¢itania v roku 1806 sa v mape
nachddza 233 karpatskorusinskych obci (odliSenych osobitnym trojuholnikovym symbolom), z ktorych
vécsina je dnes na juhovychodnom Slovenskua v severovychodnom Mad'arsku. Sii na nej aj oblasti, ktoré
neboli zndzornené na vécsine predchadzajucich map, zachytavajicich karpatskorusinske osidlenie. A to,
%e sa na nej objavili, podporuje skorsie nazory slavistov, napr. Pavla J. Saférika a Lubora Niederleho, Ze
"celé vychodné Slovensko je v podstate slovakizovana Rus (vlastné poslovensténa Rus)".* Prirodzene,
existuje aj iny sposob, ako zobrazit' karpatskorusinsky priestor, a to zakreslenim tych obci, ktoré boli
karpatskymi Rusinmi obyvané v urcitom Casovom obdobi. Tak to urobili Alexej Petrov pre rok 1773
a Stepan Tomasivskyj pre rok 1900 na mape s velkou mierkou so Statistikou po jednotlivych obciach na
juznych svahoch Karpat.® Ako priklad toho, ¢o by takyto pristup mohol priniest v priebehu dlhsieho
¢asového obdobia, by mozno bolo uzito¢né postupne zobrazit' tii ¢ast’ karpatskorusinskeho arealu, ktory sa
zmenil najdramatickejsie, hlavne oblast’ su¢asného severovychodného Mad'arska a vychodného Slovenska,
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¥ Medzi takéto obce patri Slovakmi obyvany Lenartov a Stebnicka Huta v preSovskej oblasti a Nemcami obyvané
Nimec'ka Kuc¢ava a Nimec'ka Mokra v Zakarpatsku.

52Statistick}'/ lexikon obci v republice Ceskoslovenské ...na zakladé vysledk( séitani lidu z 15. Gnora 1921, IIl:
Slovensko a IV: Podkarpatska Rus. Praha 1927 - 1928; A magyar korona orszagainak 1900. Evi népszamlélasa.
Magyar statisztikai kézlemények, Uj sorozat, I. Budapest 1902; A magyar korona orszagaiban az 1881.
Ev elején végrehajott népszamilalas, Il. Budapest 1882.

% Eparchia pokryvala dvanast uhorskych Zdp: Abadj - Torna, Bereg, Borsod, Gom6r, Maramaros, Séros, Szepes,
Szabolcs, Szatmar, Ugocsa, Ung a Zamplén, ktoré sa dnes nachadzaji na Slovensku, Ukrajine, v Madarsku a
Rumunsku. Upiny prehliad séitania s vysledkami zostavil a vydal Udvari, 1. A munkacsi gérogkatolikus
plispokség lelkészégeinek 1806. Evi Gssszeirasa. Vasvari Pal Tarsasag fiizetei, ll. Nyiregyhaza 1900. K sthmu
udajov pozri Udvari, I.: Perepis prichodov Mukacevskoj greko - katoliGeskoj eparchii 1806 goda. In: Luzny,
R.- Ziejka, F.- Kepinski, A.(eds.): Unia brzeska: geneza, dzieje i konsekwencje w kulturze narodév slowianskich.
Krakov 1994, s. 163 - 173.

54Naprﬂdad v sCitani z roku 1806 sa pre dedinu Széled (Zupa Abaij-Torna) uvadza celkovy pocet 303
gréckokatolickych obyvatelov. Fenyés opisuje Szdled ako rusinsko - madarsko - slovensku obec s obyvatelmi
gréckokatolickej, rimskokatolickej a luteranskej (evanjelickej) naboZenskej prislusnosti. 302 gréckokatolikov
predstavuje 60,5 % obyvatelstva, a tak je obec na Mape KR osidlenia pre rok 1806 uvedena. Fenyés tiez
poukazuje na niekol'ko obci, ktoré sa v s¢itani z roku 1806 nespominaju ako farnosti, kde sa hovori po rusinsky,
ale ktoré boli bud’ vyluéne rusinske (Vernard / Vernar, Telgérd / Svermovo - Telgart, Sumjac / §umiac
v Gemerskej Zupe a Sisléc / Syslivei v Uzskej Zupe), alebo zmiesané rusinsko - madarské / madarsko - rusinske,
to znamena s primarne gréckokatolickym obyvatelstvom s niekolkymi rimskymi katolikmi a (alebo)
protestantmi. O tieto dediny bolo doplnené 2. vydanie Mapy. Na druhej strane, niekolko dedin v Sarisskej,
Abovsko-turnianskej a Zemplinskej Zupe, ktoré Fenyés opisal ako slovenské, boli z 2. vydania vypustené. Pozri
Fenyés, E.: Magyarorszag geographiai szotara, | - IV. Pest 1851, znovu vydané Budapest 1984.

% Niederle, L.: Slovansky svét. Praha 1909, s. 93. Podla Pavia Jozefa Saférika (Slovansky narodopis [1842],
4. vydanie. Praha 1955, s. 32 - 33.), tvorila slovensko - rusinsku hranicu rieka Topla od Bardejova na severe az
takmer k ustiu, kde sa vlieva do Latorice na juhu, s vynimkou sotackeho trojuholnika na jej vychodnom brehu,
ohraniéenom Stropkovom, Sninou a Humennym. Hranica podla Saférika je rekonstruovana na mape
v Struminského praci Terytorija ..., c.d., s. 49.

56 P <
Pozri vy$Sie, poznamka 5.

17

v
o
N
)
[0
F
=
<
=
-
[
x
-~
£




kde st karpatskorusinske, slovenské a madarské typy osidlenia vzajomne prepojené. Letmy pohl'ad na
sedem map v prilohe, ktoré znazoriiuji rusinske osidlenie na juh od Karpat v rokoch 1806,1881,1900,1910,
1921,1930 a 1991, graficky nazorne ukazuje ubytok poctu obci s najmenej 50 % zastipenim obyvatelov
identifikovanych ako karpatski Rusini.”” Co sa tyka ich navratu do hor, rusinsky "Gstup na sever" nebol
nikdy dosledny a bolo celkom bezné, Ze obyvatelia istej dediny sa v jednom séitani vyhlasili za Rusinov,
v dalsom za Slovakov a v nasledujicom znova za Rusinov. Zmena identity alebo jazyka v jednotlivych
s¢itaniach bola najvyraznejSia v dedinach na juh od Starej Cubovne, okolo Svidnika a Stropkova a na
severe a juhovychode od Uzhorodu. Je teda celkom pochopitelné, Ze pre ¢asté zmeny identity sa trend
k asimilcii so Statotvornym narodom a v sucasnosti migracia z danej oblasti pricinili o to, Ze geograficka
oblast’ obyvana karpatskymi Rusinmi na vychodnom Slovensku sa v priebehu takmer dvoch storo¢i
v rokoch 1806 -1991 dramaticky zmensila. Prva vyrazna redukcia sa udiala pocas piatich desat’roci
v rokoch 1841-1890, teda v Case, ked podla istého Ceského Statistika sa 176 rusinskych obci na
vychodnom Slovensku slovakizovalo, 37 madarizovalo, kym rusinizovana bola len jedna slovenska
obec.®® Bolo to zaroveii obdobie, v ktorom bola madarizovana vi¢sina rusinskych obci v sii¢asnom
severovychodnom Mad’arsku. Druhd vyrazna redukcia bola vykonana asi o storocie neskor, v rokoch 1945
-1990, a to s takym vysledkom, Ze dnes jestvuje len histka obci na vychodnom Slovensku (a v lemkovskej
oblasti nijaké), v ktorych by sa 50 % alebo dokonca len 20 - 49 % obyvatel'stva oznacilo
vychodoslovanskym etnonymom (Rusin, Lemko, Ukrajinec, Rus). Najnovsi pokles po druhej svetovej
vojne je vysledkom viacerych faktorov: manipulacie so Statistickymi udajmi, demografickej zmeny
(zapriCinenej dobrovolnou migraciou z oblasti, nedobrovolnym presidlenim, poklesom porodnosti)
a narodnostnej, asimilacie.”” Iste by bolo uZitoéné dalej skimat priciny nahleho poklesu poétu
karpatskych Rusinov v 20. storo¢i a zistit, ¢i je spravne predpokladat’, ako to robia mnohi autori, Ze
narodnostna asimilacia je jednosmernym procesom. Zda sa, Ze proti tomuto predpokladu by bolo mozné
namietat’ na zdklade neocakavaného ozivenia rusinskeho vyucovacieho jazyka na zékladnych Skolach
v niekol’kych obciach v Mad’arsku (Mucsony a Komloska) a na Slovensku, ktoré boli alebo mad'arizované,
alebo slovakizované, no ktoré sa od politickych zmien v roku 1989 vracaju k svojmu rusinskemu
dedicstvu. To je vSak uz namet na osobitni Givahu.

Zaver

Ciel'om uvahy bolo odhalit’ niektoré problémy spojené s mapovanim naroda bez $tatu. Prinajmensom
sa Mape KR osidlenia podarilo zmapovat’ presné umiestnenie vsetkych obci, ktorych obyvatelia sa v istom
Case v obdobi rokov 1806 -1921 identifikovali ako Rusini, a to umiestnenie vzhladom na historické
a siCasné administrativne hranice. Pokial' ide o otdzku percepcie karpatskorusinskeho realu ako
reprezentanta vlasti osobitného naroda, je to len jeden zo spdsobov, ktorym vychodoslovanski obyvatelia
a ich vodcovia vnimali v priebehu poslednych dvoch storoci seba samych. Aredl bol vnimany aj inym
spdsobom: ako hoci velkostou maly, no predsa reprezentujici vlast' osobitného naroda, alebo ako cast’
véacSieho ukrajinského alebo ruského nérodného uzemia na severe a vychode. Zda sa, ze v konenom
dosledku je jasna jedna vec. Ako vlast’ osobitného naroda sa karpatskorusinsky areal menil v minulosti
a pravdepodobne sa bude aj d'alej menit, a to napriek tym najlepsim imyslom badatel'ov navzdy ho pevne
ustanovit’ v Case a priestore prostrednictvom Ciar a symbolov na mape.
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o Viytieriované tzemia na mape reprezentuji obce s 50 a viac percentami rusinskeho obyvatelstva, a to podla
sprav zo scitani uvedenych v pozndmkach 46, 48, 50, 52 a 53, ako aj nepublikovanych udajov z Krajského
Statistického dradu v KoSiciach: Narodnost obyvatelstva podla obci v okresoch vychodného Slovenska,
r. 1991, ziskanych prostrednictvom Spolocenskovedného ustavu Slovenskej akadémie vied v KoSiciach na
Slovensku.

% Korcak, J.: Etnicky vyvoj Eeskoslovenského Potisi. Narodnostni obzor, lll (Praha, 1933), s. 270. Podrobnejsie
pozri Husek, J.: Narodopisna hranice ..., c.d., s. 461 - 484,

® Podrobnejsie o vyvoji na oboch strandch Karpéat po druhej svetovej vojnepozri Macu, P.: National Asssimilation:
The Case of the Rusyn - Ukrainians of Czechoslovakia. In: East-Central Europe, Il, 2 (Pittsburgh, 1975), s. 101
- 131 a Pudlo, K.: temkowie: proces wrastania w $rodkowisko dolnego Slaska, 1947 - 1985. Wroclaw 1987,
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